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За групата на високо равнище 

Европейският комитет на регионите (КР) създаде група на високо равнище по въпросите на 

европейската демокрация (ГВР), която да подкрепя неговата политическа и институционална 

мисия на Конференцията за бъдещето на Европа и да развива иновативни идеи за подобряване 

на европейската демокрация и за засилване на въздействието и влиянието на местните и 

регионалните власти и КР в европейския процес. ГВР се председателства от почетния 

председател на Европейския съвет Herman Van Rompuy и се състои от шестима други ч ленове: 

бившите членове на Европейската комисия Joaquín Almunia и Androulla Vassiliou, бившите 

членове на Европейския парламент Rebecca Harms и Maria João Rodrigues, председателя на 

Европейския младежки форум Silja Markkula и проф. Tomasz Grzegorz Grosse от Варшавския 

университет. ГВР се подпомага от своя изпълнителен секретар Žiga Turk и от група старши 

експерти – консултанти, сред които са Jim Cloos, Jacques Keller-Noëllet, John Loughlin, Anna Terrón 

I Cusi и Wim van de Donk. Мандатът на ГВР съвпада с времетраенето на Конференцията за 

бъдещето на Европа и включва изготвянето на настоящия доклад до Европейския комитет на 

регионите. 
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Резюме 

Конференцията за бъдещето на Европа сама по себе си следва да бъде упражнение по 

демокрация. Тя преди всичко трябва да бъде насочена към бъдещето на нашата демокрация. 

Само един Съюз с жизнена демокрация, ползващ се с доверието и подкрепата на своите 

държави членки, региони, градове, гражданско общество, предприятия и, не на последно място, 

граждани, може да играе така необходимата по-силна роля на световната сцена. Доверието в 

този основен стълб на нашето общество е подложено на силен натиск — дори в условията на 

криза — в Европа и извън нея. 

Когато говорим за европейска демокрация, имаме предвид демокрацията в държавите ч ленки 

и в самия Съюз. Доверието е подкопано на всички равнища на управление. Срещу две държави 

се водят дела за нарушаване на Договорите. Трябва да защитим по-добре хората и да им дадем 

повече възможности. Много граждани не се чувстват достатъчно защитени от властите срещу 

всички видове заплахи, които станаха по-очевидни след избухването на „множествената криза“ 

през 2008 г. Доверието трябва да бъде възстановено. Гражданите искат да участват по-активно 

в процеса на вземане на решения и изискват по-добри резултати от политиките във всички 

области, които са от непосредствено значение за техния живот днес и утре. Трябва да бъде 

намерен баланс между амбициозните обещания и очаквания и това, което е възможно и 

постижимо. Правата трябва да вървят ръка за ръка с отговорностите на всички равнища — от 

гражданите до Съюза. Така например държавите членки не следва да очакват да се ползват от 

предимствата на Съюза, ако подкопават неговото функциониране. Страхът трябва да се 

превърне в надежда. 

Цифровата революция, по-специално силното развитие на социалните медии, коренно промени 

функционирането на нашата демокрация. Тя предлага много нови възможности за комуникация 

помежду ни и достъп до неограничена информация. Интернет обаче също така подкопа 

традиционното осигуряване на качество на информацията, понижи стандарта на дебата и насити 

общественото пространство с поток от опростенчески лозунги, фалшиви новини и поляризация. 

Той измести истинските общности, които свързват реални, загрижени едни за други хора, и ги 

замени с виртуални балони, в които липсва устойчива връзка с реалността.  

Повече от всякога е необходимо силно гражданско общество, за да се противодейства на 

разпокъсаността и примитивната индивидуализация. Повече от всякога истината се нуждае от 

възможност да се противопостави на лъжата. Повече от всякога са необходими справедливост и 

социално сближаване, като се отчете фактът, че пандемията и други кризи засягат хората по 

много различен начин. Повече от всякога са необходими надеждни публични институции, за да 

се укрепи доверието в политиката и политиците. Националното и европейското законодателство 

трябва да осигуряват по-добра защита срещу това разделение и да насърчават нашия начин на 

живот и социалното сближаване, така че нито един човек и нито едно място да не бъдат 

изоставени. 

Демокрацията в рамките на ЕС е специална, защото това е съюз на гражданите и на държавите. 

Този двойствен характер не може да се сравнява с организацията на националните демокрации. 
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ЕС също така не може да се счита за международна организация. Той има свои собствени 

институции с демократична легитимност да вземат наднационални законодателни решения, 

както и европейска съдебна система, която има превес над разпоредбите на националното 

право в области, които са от нейната компетентност. Тъй като Съюзът не е нито международна 

организация, нито национална държава, той не би могъл да реши проблемите, свързани с 

доверието на гражданите, ефикасността на изпълнителната власт и глобалното въздействие, 

като претендира, че е едното или другото.  

Вместо това е необходимо да се работи за укрепване на европейската демокрация, включително 

на европейските политически партии. Проблемът с демокрацията в ЕС е, разбира се, последица 

както от неговия мащаб, което води до липса на близост, така и от неговото многообразие, което 

води до липса на чувство за принадлежност. В рамките на един демос неговите членове са готови 

да проявят по-висока степен на солидарност и доверие. Въпреки това, благодарение на повечето 

пътувания с цел бизнес или работа, общата валута, туризма, културния обмен, програмите 

„Еразъм“ и дори континенталните спортни събития, бавно започва да се формира европейска 

идентичност. Разстоянията стават по-малки и започваме да се опознаваме по-добре. Този 

процес обаче не може да се пришпорва. Младото поколение, което израсна в една по-отворена 

и мобилна Европа, ни дава надежда за бъдещето.  

Укрепването на европейската демокрация може да бъде постигнато преди всичко в рамките на 

действащите Договори чрез динамично тълкуване на текстовете. В това отношение все още 

съществува много неизползван потенциал, не на последно място за повишаване на 

ефективността на процеса на вземане на решения, например чрез по-добро използване на 

квалифицираното мнозинство. За да бъдат ефективни здравеопазването, цифровизацията, 

действията в областта на климата, сигурността и други въпроси, е нужен съвместен и устойчив 

европейски подход. В духа на субсидиарността съвместният и многостепенен европейски 

подход означава в тези усилия да се включат равнища на управление, които на й-добре 

обслужват интересите на гражданите и могат най-добре да се справят с проблемите, 

включително поднационалните равнища. Трябва също така да привлечем повече млади хора за 

участие не само в изборите, но и във всички форми на разработване, изпълнение и  

преразглеждане на политиките, както и в гражданското общество.  

На самите граждани трябва да се предоставят повече възможности за участие в определянето 

на посоката, в която Съюзът желае да поеме, чрез нови форми на отговорно и конструктивно 

участие. Всички равнища на власт могат да извлекат поуки от Конференцията за бъдещето на 

Европа в това отношение (цифрови панели, граждански платформи и др.). Конференцията не 

трябва в никакъв случай да остане еднократно събитие. Тя трябва да се превърне в структуриран 

и редовен начин за достигане до гражданите.  

Укрепването на европейската демокрация като цяло трябва да идва „от долу нагоре“, чрез 

подобряване на демократичното овластяване на гражданите и чрез местните и регионалните 

представители на изборни длъжности, в които много граждани имат по-голямо доверие, 

отколкото в други политически представители. Освен това местните и регионалните политици 

представляват група от над един милион избрани лица, които могат да преодолеят дистанцията 

по естествен начин и да подобрят близостта както между хората и „Брюксел“, така и между 

народите на Европа. ЕС трябва най-после да премине към истинско „многостепенно 
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управление“, при което всички равнища на управление си сътрудничат помежду си и с 

европейското равнище. Разбира се, всяка държава организира поднационалните си структури 

по различен начин и това е изцяло въпрос на национален суверенитет. Въпреки това, в името на 

принципа на субсидиарност, местните и регионалните власти биха могли да бъдат консултирани 

повече и по-добре, особено в началото на законодателните процеси, и да участват по-активно в 

прилагането на политиките в области, в които Съюзът има правомощия. Те могат да предоставят 

ценна обратна информация относно качеството и ефективността на решенията, така че те да 

могат да бъдат подобрени, и по-лесно да включват гражданите във функционирането на 

демокрацията на всички равнища. 

Европейският комитет на регионите (КР) играе незаменима роля на координатор и посредник 

във всички посочени по-горе области. В рамките на действащите Договори самият КР трябва да 

играе амбициозна роля в етапите на подготовка, вземане на решения и прилагане на 

европейското законодателство и да предоставя обратна информация. За тази цел е необходимо 

да се постигне междуинституционално споразумение с Европейския парламент, Съвета и 

Европейската комисия, за да могат по-добре да се вземат предвид позициите на Комитета и на 

регионалните и местните власти, които той представлява институционално. В този контекст 

самият КР трябва също така да преразгледа своето функциониране, за да подобри ефективността 

и въздействието си. 

Един по-силен както във вътрешен, така и във външен план ЕС е по-демократичен, и обратното. 

Основното изискване за претворяването на тези идеи на практика е Конференцията за бъдещето 

на Европа да се превърне в успех и да се създаде по-силна европейска демокрация, която 

действително да отразява уникалното по рода си многостепенно управление на Европа и да 

спечели подкрепата на гражданите. Ако е необходимо, това може да отнеме повече време 

отколкото се очакваше първоначално. Не трябва да се действа прибързано. Залогът е голям.  
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1 ПРЕДСТАВИТЕЛНИТЕ ДЕМОКРАЦИИ СА ПОД 
НАТИСК НАВСЯКЪДЕ 

Демокрацията като форма на управление и като набор от ценности се е доказала като 

изключително ефикасен начин за организиране на обществата още от времето на научната 

революция. Тя осигурява много добър баланс между индивидуалната свобода и съзидателност, 

от една страна, и реда, който позволява ефикасното сътрудничество между тези индивиди, от 

друга. В резултат на това беше постигнат безпрецедентен растеж на свободата и 

благосъстоянието. Скоро след края на Студената война изглеждаше, че преходът на едва ли не 

всяка система към либерална демокрация е въпрос само на време и че с това ще настъпи краят 

на историята. 

Оттогава обаче демокрациите се изправиха пред многобройни предизвикателства. Оказа се, че 

бързото икономическо и военно развитие е възможно и в недемократични системи като Китай. 

В някои държави либералната демокрация от западен тип не беше възприета добре поради 

редица исторически причини. Освен тези предизвикателства, свързани с вярата във 

върховенството на либералната демокрация като политическа система, се наблюдава и спад на 

влиянието на западните демокрации в световните научни, икономически и военни дела. Във 

вътрешен план демократичните държави се сблъскват с разнородни прояви на недоволство от 

страна на собствените им граждани.  

В настоящия раздел се прави кратък преглед на формите на натиск върху демокрацията като 

цяло и се обяснява как дори основните ѝ ценности са под заплаха. Освен това в него е показано 

как демокрацията като форма на управление е поставена под въпрос отчасти поради това, че 

демократичните процедури не създават толкова голяма легитимност, както преди, тъй като 

гражданите имат все по-големи очаквания какво трябва да осигури демокрацията. Последно, но 

не и по значение, комуникационните технологии, които позволяват най -различни форми на 

сътрудничество между хората, се промениха коренно след създаването на интернет.  

1.1 Демокрацията като набор от ценности и система на 

управление 

Демокрацията приема определен цивилизационен и културен фундамент, върху който може да 

процъфтява. В основата ѝ стоят ценности. В настоящия раздел се разглеждат тези от тях, които 

са поставени под натиск. 

1.1.1 Произход и еволюция на демокрацията 

Демокрацията се заражда в Атина в началото на 6 век пр. Хр. Солон въвежда известно равенство 

между гражданите на полиса, а впоследствие Клистен ангажира хората пряко в текущото 

управление. По този начин вече е установена разлика между демокрацията като ценност (Солон) 
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и демокрацията като система на управление (Клистен). С оглед на това може да се каже, че 

историята на съвременната демокрация е неразривно свързана с историята на Европа, като 

някои от основните двигатели са юдео-християнският универсализъм, Ренесансът и 

Реформацията, Просвещението и теорията на Токвил за либералната демокрация. Има и 

няколко важни исторически събития, като английската Славна революция от 1688  г., 

Американската революция от 1776 г., Френската революция от 1789 г., революциите в Европа от 

1848 г., борбата за всеобщо избирателно право и основни свободи (свобода на печата, свобода 

на сдружаване, свобода на организиране и др.), последвани след 1945  г. от борбата за 

икономически и социални права.  

Демокрацията се основава на идеята за достойнството на човешкото същество, разбирано като 

индивид, устойчиво свързан с общност от хора и естествено отворен към други хора. В античните 

форми на демокрация, като например в Атина, пълното ползване от свободите на гражданството 

е ограничено само до членовете на общността,  които са възрастни граждани от мъжки пол, като 

се изключват останалите членове, като жените, децата, робите и чужденците. Съвременната 

демокрация води началото си от юдео-християнското разбиране, че всяко човешко същество 

притежава вродено достойнство. Това разбиране е доразвито от идеите на Просвещението, като 

Кант по-специално подчертава, че достойнството се изразява посредством свободното 

използване на собствения разум. Това включва правото на участие в обществените дела, но 

първоначално то е ограничено до притежателите на собственост от мъжки пол над определена 

възраст. Постепенно това право се разширява и включва всички възрастни граждани от дадена 

нация. 

Обществената договореност, която установява контекста за гражданство и правото на участие в 

обществените дела, е общността, позната като нация, а институционалната среда за 

упражняването ѝ е държавата. Държавите и нациите съществуват през продължителни 

исторически периоди. Образувания като Свещената Римска империя са били многонационални 

и такъв (все още) е случаят с Обединеното кралство. Според историци като Лия Грийнфелд1 и 

Линда Коли2 съвременната нация възниква по време на Реформацията и впоследствие в 

резултат на Вестфалския мирен договор от 1648 г. Жан Боден развива концепцията за държавен 

суверенитет, който според схващанията му е единен и неделим, а Вестфалският договор укрепва 

това понятие за суверенитет, като прогласява, че суверенните държави не трябва да се намесват 

в делата на други такива държави – разбиране, което е в основата на съвременната система на 

международни отношения. Едва по време на Френската революция обаче е формулирана 

връзката нация – държава, от което се развива идеологията на съвременния национализъм с 

неговото убеждение, че всяка нация трябва да има собствена държава и че границите на тази 

държава трябва да съвпадат с границите на нацията3. 

Националната държава приема различни политически форми: федерална, унитарна, 

регионализирана, децентрализирана и т.н. Освен това тя не е задължително демократична. В 

миналото включва държави като нацистка Германия, фашистка Италия, Испания на Франко, 

                                                             
1  L. Greenfeld, Nationalism: Five Roads to Modernity („Национализмът: петте пътя към модерността“) (Harvard University Press, 

1992 г.) 

2  L. Colley, Britons: Forging the Nation 1707–1837 („Британците: формиране на нацията 1707 – 1837 г.“), (New Haven и 

London: Yale University Press, 1992 г.). 

3 J. Breuilly, Nationalism and the State („Национализмът и държавата“), Manchester University Press, 1985 г. 
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Португалия на Салазар, гръцката Хунта, без да споменаваме големия брой съществували и все 

още съществуващи държави с комунистически и диктаторски режими. При все това 

представителната либерална демокрация е една от нейните форми – истинско европейско 

творение, което е част от общото ни наследство . 

Националната държава е подложена на двоен натиск: от една страна, отделната национална 

държава не е достатъчно голямо образувание за икономическо и социално сътрудничество и 

поради това националните държави се присъединяват към по-големи образувания, какъвто е 

Европейският съюз. От друга страна, някои считат това за атака срещу договорености, които 

според тях са „естествени“ и които изглежда са функционирали добре в продължение на 

столетия. 

1.1.2 Ранни форми на демокрацията 

Демокрацията обаче съвсем не е естествено състояние, както става ясно, ако погледнем 

историята; не трябва да стесняваме гледната си точка твърде много. Съществуват много 

проявления на демокрацията или преддемократични форми, преди в крайна сметка тя да бъде 

свързана със (съвременните) градове и държави. В своята наскоро публикувана книга The Decline 

and Rise of Democracy („Упадъкът и възходът на демокрацията“)4 Стасавидж разкрива 

интригуваща генеалогия на „демократичния живот“, например на американските територии, със 

структури, които са „по-демократични от известните на европейските завоеватели в техните 

родни държави“ (Stasavage, 2020:3). Преобладаващата част от тях са повече или по-малко 

„политически“ форми на участие, тясно свързани с общностите, на които служат.  

Тези „ранни“ форми на демокрация се различават твърде съществено от наричаните от нас 

„съвременни“ форми, но от тях все пак можем да научим колко важни са били понятията 

„общност“ и „участие“ още от зората на историята. Първо, при тези разновидности на ранната 

демокрация е налице много по-голямо многообразие в сравнение със „стандартния модел“ на 

демокрация, който произхожда главно от европейския континент. Още в онези времена 

управниците е трябвало да приемат, че трябва да вземат по-насериозно тези общности, тъй като 

те са разполагали с повече възможности за „напускане“. Според констатациите на Стасавидж, 

когато управниците се оказвали в слаба позиция спрямо управляваните от тях,  ранната 

демокрация е процъфтявала. Така че изглежда е налице корелация между силни демокрации и 

слаби власти. Тази перспектива дава възможност демократичното управление да се разглежда 

от гледна точка на общностите, които го формират: с модели и практики за голямо и понякога 

твърде широко участие, ангажираност и чувство за принадлежност. Стасавидж изрично посочва 

възможността да търсим вдъхновяващи идеи в малки и „ранни“ демокрации, за да 

предотвратим по-нататъшното отстъпление на съвременните и големи „отстъпващи“ 

демокрации. 

Може би е добре да се черпи вдъхновение от общностните аспекти на по-ранните демократични 

и граждански култури (чувството за принадлежност, чувството за съпричастност), за да се 

анализира и засили потенциалът на съвременните регионални и местни демокрации. Би било 

                                                             
4 S. Stasavage, The Decline and Rise of Democracy. A global history from antiquity to today („Упадъкът и възходът на демокрацията. 

История на света от античността до днес“) (Princeton and Oxford, Princeton University Press, 2020  г.). 
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грешка да се счита, че духът на европейската демокрация е жив само в Страсбург, Брюксел и 

отделните национални столици. Европейската демокрация е не само многостепенна, но и 

демокрация на множество перспективи, в които следва  да има място и за „местното“ и 

„културното“ измерение. Демократичното участие не може да процъфтява без ангажиране с 

реална общност. Пренебрегването на този аспект би могло да е една от причините за кризата на 

демокрацията. 

Подобряването на демократичния дух на европейските граждани може да се осъществи и в 

често пренебрегвани области на гражданското общество като организациите от „третия сектор“ 

и микродемокрациите, в които активното гражданство се научава, практикува и разраства извън 

формалната сфера на политическата демокрация. Именно тази сфера твърде дълго беше 

оставена в сянката на доминиращата дихотомия „държава – пазар“, която толкова изразено 

формира дискурса на европейското управление и която засенчва някога плодородната почва на 

общностите и гражданските организации по Токвил като благодатна почва за специален вид 

демократичен дух и практики, допринесли в значителна степен по своя специален начин за 

bonum commune (общото благо)5. 

1.1.3 Задачи на демокрацията 

Демокрацията може да бъде определена чрез своите принципи (раздел 1.1.4) и задачи 

(настоящия раздел). Тя изпълнява три главни задачи:  

● да гарантира зачитането на редица ценности, които на свой ред са нейна опора; 

● да гарантира организацията и функционирането на политическата власт;  

● да отговаря на потребностите на гражданите, свободно изразени чрез всеобщо право на 

глас. 

Тези три направления са неразривно свързани помежду си, като липсата на някое от тях е 

достатъчна, за да възникне съмнение дали управлението е наистина демократично.  

Изкушението от заиграване с думите наскоро излезе извън кръга на марксистко-ленинските 

държави, до които се ограничаваше преди под етикета „народни демокрации“. Така например 

отстъплението на Русия или Турция от общоприетите демократични разбирания вдъхнови 

политолозите да създадат термина „демократура“ (democratorship). Този термин означава 

хибридна политическа реалност, в която демократичната привидност е запазена повече или 

по-малко непокътната, като същевременно, посредством до голяма степен скрити процеси, 

органите на властта атакуват гражданските свободи и върховенството на закона, за да 

контролират общественото мнение, да се отърват от своите опоненти и да останат на власт 

посредством конституционни машинации. Дори в рамките на ЕС в така наричаните от някои 

„нелиберални демокрации“ атаките срещу свободите, главно свободата на словото и 

независимостта на съдебната система, доведоха до предприемането на правни действия от 

страна на Европейската комисия.  

                                                             
5  Вж. например Raghuran Rajan, The Third Pillar. How Markets and the State leave the community behind („Третият стълб. Как пазарите 

и държавата оставят общността на заден план“).  
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Всички тези примери показват, че двете проявления на демокрацията – система от ценности 

и система на управление – са неразривно свързани и че едното не може да съществува без 

другото. Като се има предвид това, ще бъде разгледан въпросът за различните форми на 

съвещателна 6 демокрация, като се приема, че при всички посочени по-долу варианти се 

зачитат основните демократични принципи и ценности, благодарение, наред с другото, на 

бдителността на Европейския съд по правата на човека.  

1.1.4 Принципи на представителните либерални демокрации и свързаните с тях 

предизвикателства 

Либералната представителна демокрация води началото си от европейското Просвещение и се 

основава на редица принципи и практики. Те са обобщени накратко7, както следва, в лявата 

колона, като в дясната са изброени свързаните с тях предизвикателства:  

 Принцип Предизвикателства 

1 Широко политическо участие на пълнолетните 
граждани, в т.ч. представители на 
малцинствени групи, които включват расови, 
етнически, религиозни, езикови и 
икономически малцинства. 

Интересът за участие намалява. 

2 Тайно гласуване и чести редовни избори. Интересът към участието в изборите, както 
активно, така и пасивно, спада. 

3 Широка свобода на физическите лица да 
сформират и подкрепят политически партии, 
като всяка партия е свободна да представя 
своите виждания и да сформира 
правителство. 

Благодарение на новите технологии за 
гражданите е все по-лесно да създават нови 
партии – така се ограничават дълготрайността и 
опитът на партиите; делът на гласувалите за 
традиционните основни партии намалява в цяла 
Европа. 

4 Правителства, които могат да променят, 
тълкуват или налагат прилагането на закони, 
за да ги съобразят (в рамките на определени 
ограничения) с предпочитанията на 
мнозинството. 

Налице са изкушения в някои държави за 
премахване на ограниченията на правилото за 
приемане с мнозинство. Конституционните 
основи, хартите за правата на човека и 
принципи като върховенството на закона или 
разделението на властите са застрашени, тъй 
като могат да се променят с достатъчно голямо 
мнозинство. 

5 Ефективни гаранции за индивидуалните права 
или правата на малцинствата, особено в 
области като свободата на словото, на 
медиите, на съвестта, на религията, на 
събранията, както и равенството пред закона. 

По-специално във връзка с интернет свободата 
на изразяване е застрашена поради кампаниите 
за дезинформация, фалшивите новини и 
акциите на чуждестранни субекти за оказване 
на влияние. В условията на култура на 
политическа коректност и социална, расова и 
полова толерантност (woke culture) свободата 

                                                             
6  Общото между демокрацията на участието и представителната демокрация е отворената и свободна дискусия в обществото.  

Въпросите се подлагат на дебат, позициите се изясняват, търсят се компромиси и решения.  

7 https://www.encyclopedia.com/international/legal-and-political-magazines/libe ral-democracy. 

https://www.encyclopedia.com/international/legal-and-political-magazines/liberal-democracy
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на мисълта, на изразяване и др. се ограничават 
от културата на „заличаване“ (cancel culture) и 
натиска от страна на околните. 

6 Ограничени правомощия на правителството, 
над които се упражнява контрол чрез 
конституционни гаранции, включително 
разделението на властите. 

В нелибералните демокрации е налице 
изкушението изпълнителната, законодателната 
и съдебната власт да не са разделени, а да са 
концентрирани в една политическа партия с 
твърдението, че тя има убедително мнозинство. 

 

1.1.5 Основни характеристики на либералната представителна демокрация 

Либералната представителна демокрация има три основни характеристики – легитимност, 

отчетност и прозрачност – всяка от които е изправена пред редица проблеми: 

Характеристика Предизвикателства 

Легитимност: легитимността на избраните 
представители произтича от тяхното избиране от 
електората, който представляват (за разлика от 
легитимността, произтичаща от всеки друг 
източник – божественото право на крале, партията, 
грубата сила). По въпроса за легитимността 
теоретици на управлението като Фриц Шарпф 
твърдят, че ако управлението води до по-добри 
политически резултати, това създава легитимност, 
ориентирана към резултатите (което е управление 
за хората), дори ако липсва легитимност, 
ориентирана към приноса (управление на хората). 
Това се отнася в особена степен за управлението и 
демокрацията на Европейския съюз. 

Изборите сами по себе си изглежда не 
пораждат предишния вид легитимност. Друг 
проблем на управлението (а не толкова на 
управляващия апарат) е, че то включва 
конкретни „заинтересовани лица“ и „групови 
интереси“, които може да представляват само 
отделни части на обществото, а не обществото 
като цяло. Въпросът е как може да бъде 
засилена представителността в системата на 
управление, като по този начин се засили 
нейната легитимност от демократична гледна 
точка? 

Отчетност: представителите на хората се отчитат 
пред тях. Най-очевидният начин, по който хората 
упражняват тази отчетност, е посредством урната 
за гласуване, но отговорност може да търсят и 
съдилищата или другите равнища на управление – 
системата на взаимозависимост и взаимно 
ограничаване. 

Тази система е под заплаха в много държави. 
По думите на Бенц и Пападопулос: „С какви 
средства разполагат избирателите, за да 
контролират дейността на отговорните за 
вземането на решения лица [в системите на 
управление] и да ги държат реално отговорни 
за резултатите от водените политики в 
управлението?“. 

Прозрачност: когато отговорните за вземането на 
решения лица не работят тайно и когато се 
предоставя информация, гражданите могат да 
търсят сметка от тези лица, което гарантира 
предотвратяването на корупция. 

Особено в интернет тази характеристика се 
изражда във воайорство, жълти новини, 
търсене на компромати и скандали... за сметка 
на сериозния политически дебат. Мрежите за 
оказване на влияние често са непрозрачни и 
затворени за външния свят и техните вътрешни 
начини на действие невинаги са видими за 
външния свят.  
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Понастоящем и трите характеристики са застрашени от популисти и от други граждани. Поради 

разделението – независимо дали реално или предполагаемо – между елитите и хората 

традиционната представителна демокрация е все по-оспорвана в полза на прякото и 

постоянно участие на гражданите в демократичния процес под различни форми: гласуване на 

референдум преди (гражданска инициатива) или след дадено събитие (референдум за 

потвърждаване или налагане на вето на резултата). Това предполага широко разпространена 

демокрация на участието с различна структура и форма. Тези процеси доведоха, наред с другото, 

до необходимостта от по-значима роля за местните и регионалните власти в името на 

близостта до гражданите и до това от лидерите да бъде търсена по-голяма отговорност 

(техният мандат става по-несигурен, тъй като зависи от резултатите).  

1.2 Кризата на демокрацията 

С края на Студената война в началото на 90-те години на миналия век идеята за западната 

либерална и представителна демокрация сякаш беше удържала окончателна победа. Мнозина 

си мислеха, че е само въпрос на време целият свят да последва този пример и да стане 

демократичен. Заглавието на прочутата книга на Фукуяма казваше всичко: беше настъпил 

„Краят на историята“. За ЕС, който като проект се основава на убеждението, че човечеството 

се е отправило към постмодерност, това звучеше твърде добре, за да е истина. И се оказа точно 

така. 

Винаги е било доста наивно да си представяме бавен победен марш на либералната демокрация 

към светлото бъдеще. Дори доста преди 90-те години на миналия век се повдигаха редица 

въпроси относно бъдещото ѝ развитие. Може ли тя да гарантира ефикасна борба срещу 

заплахите за бъдещето на планетата? А какво да кажем за възхода на крайно десните партии в 

държава като Франция? Какви са последиците от движението за политическа коректност и 

социална, расова и полова толерантност (woke movement) за демокрацията? Какво става с 

властта на „четвъртата власт“ – медиите? Как посланието за универсалност на западната 

демокрация се съчетава с нейното близко колониално минало? 

Сега, тридесет години по-късно, демокрацията изглежда е в криза по целия свят. Поне 

демокрацията в познатия ни вид, която функционира в рамките на национална държава, зачита 

изразяването на различни мнения и интереси и позволява разбирателство между тях 

посредством политически представители, излъчени на избори. Демокрация, в която целта на 

политическата игра е стремеж към оптималния общ интерес, което е различно от интересите на 

всички. 

Тази криза не може да няма отражение върху Европейския съюз, който винаги се е затруднявал 

да намери начин да пренесе принципите на класическата демокрация към своя своеобразен 

характер, при който отдалечеността между управляващите органи и гражданите по естествени 

причини е по-голяма, отколкото в националната държава, а какво остава за региона или 

местната общност. За много хора това, което се случва на заседанията на ЕС в Брюксел, 

Люксембург или Страсбург, е по-трудно за разбиране, отколкото случващото се в собствените им 

държави. 
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И така, какво се случи? За да отговорим на този въпрос, трябва да погледнем симптомите, които 

разкриват кризата на демокрацията, и възможните причини. Разграничението невинаги е 

съвсем ясно. Понякога е трудно да се каже дали нещо е причина или симптом, а някои симптоми 

на свой ред ще станат нови причини. Би трябвало да добавим, че кризата на демокрацията се 

проявява под различен вид и форма по света и дори в рамките на ЕС. Всяка нещастна общност е 

нещастна по своему. Но има общи основни тенденции, които са общопризнати като фактори, 

довели до кризата. 

1.2.1 Симптоми 

Кризата на либералната представителна демокрация се проявява преди всичко чрез редица 

реално съществуващи процеси, които са лесни за наблюдаване и измерване:  

1. Избирателната активност като цяло спада. Това се отнася дори за Европа, където 

традиционно има по-голяма избирателна активност, отколкото например в САЩ. 

Подобно е положението с изборите за Европейски парламент, независимо че през 

2019 г. имаше леко повишаване на активността. Избирателната активност е особено 

ниска в държавите от Централна и Източна Европа, които относително скоро започнаха 

да провеждат свободни и честни избори. Много млади хора смятат, че политическият 

елит не им предоставя достатъчно поле за участие в процеса на вземане на решения и 

че тяхното мнение не се взема сериозно предвид. На това може да се възрази, че 

избирателите не си правят труда да гласуват, защото като цяло са доволни от начина, по 

който се развиват нещата. Но по-вероятната причина, наред с обикновената „умора на 

избирателите“, е увеличаващата се неудовлетвореност от процеса и усещането, че „от 

моя глас реално нищо вече не зависи“. Оттук призивите за повече „пряка демокрация“, 

например под формата на референдуми.  

2. Политическият пейзаж е все по-разпокъсан и нестабилен. Броят на политическите партии 

се увеличава, непрекъснато се създават нови партии, които после изчезват. 

Традиционните основни партии са в трудно положение, а техният дял от гласовете 

непрекъснато намалява. 

3. Неудовлетворението от функционирането на демокрацията води до все по-голямо 

недоверие в избраните органи, а понякога – до призиви за пряка демокрация.  Тъй като 

начинът, по който функционират обществените консултации, и тяхната връзка с 

представителната демокрация невинаги са добре определени, те могат да доведат до 

разочарование сред гражданите, които не виждат пряк отговор на предложенията и 

оплакванията си. Това на свой ред предизвиква протестни движения, демонстрации, а 

понякога и насилие по улиците. Движението на Жълтите жилетки във Франция е 

особено показателно в това отношение.  Подобно на други такива движения то 

притежава силен елемент на бунт срещу елитите. Според нас е налице и опозиция между 

хората „отникъде“ (from Nowhere), ако използваме термина на Дейвид Гудхарт, които се 

чувстват добре навсякъде със своите дипломи и умения, и хората „отнякъде“ (from 

Somewhere), които са здраво свързани със своята домашна среда и нито имат желание, 

нито възможност да „се глобализират“.  В някои държави увеличаващата се сложност на 

света води до възобновен призив за „силна държава“ и „силна ръка“, която да 

възстанови реда около ценностите на „мълчаливото мнозинство“. Знаков за днешните 
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времена е отправяният от някои призив за заличаване на прилагателното „либерален“  

от „либерална демокрация“. 

4. Кръстев в After Europe („След Европа“) обобщава различните елементи, описани тук, като 

говори за три парадокса, които ние просто посочваме на този етап, без да ги 

разглеждаме по-подробно: 

● Парадоксът на източноевропейците: вместо да забележат благотворния „ефект на 

Брюксел“, в някои държави наблюдаваме засилващ се „нелиберализъм“ и призив за 

връщане към традиционните ценности, свързани с традиционното семейство и 

„християнството“. Свидетели сме как проевропейски избиратели излъчват 

евроскептични правителства. 

● Парадоксът на западноевропейците описва ситуация, в която много хора шумно и 

настойчиво искат демокрация, но не участват активно в избори или институции като 

кандидати или избиратели, нито приемат принципите на представителната 

демокрация. 

● Парадоксът на Брюксел разкрива нарастващото отхвърляне на идеята за 

„меритокрация“, която винаги е била основен елемент на нашите либерални 

демокрации и добър пример за която е европейската публична администрация – 

кандидатите там се набират въз основа на много трудни приемни изпити. Навярно 

отхвърлянето може да бъде свързано и с незадоволителното прилагане на 

принципите на меритокрацията. 

Същевременно ставаме свидетели на редица поведенчески характеристики, които се 

разпространяват. Манталитетът се променя и е налице антропологично измерение на кризата 

на демокрацията. 

1. На равнището на отделния човек изглежда има срив на благовъзпитанието, готовността 

за диалог и търпимостта, който се проявява не само в новите социални медии, но и се 

засилва от алгоритмите, благоприятстващи поляризацията. Със сигурност този нов тон и 

маниер на „обсъждане“ снижава качеството на демократичния дебат, който изисква 

компромис, уважение на правата на малцинствата и приемане на това спорните въпроси 

да се решават на политическо равнище.  

2. Наблюдаваме свързана с това трансформация на гражданите в потребители на права и 

услуги, откъснати от стремежа за обща визия и общи цели. За мнозина държавата вече 

не е рамка за намиране на баланс между противоречиви интереси, а машина, която 

трябва да задоволява желанията на отделния индивид или общност. Феномени като 

културата на политическа коректност и социална, расова и полова толерантност 

(woke culture) отразяват тенденцията за „вземане на нещата в свои ръце“ и за справяне 

със субективно възприети обиди директно, чрез „заличаване“ на виновника. 

3. На равнище общество и политика е налице обезпокоителна тенденция към това, което 

Левицки и Зиблат в How democracies die („Как умират демокрациите“) наричат 

„институционална груба игра“ (institutional hardball): използваш безмилостно и 

безкомпромисно законовите права, които имаш, независимо от последиците за другите. 

За добре функционираща представителна демокрация се изисква „взаимна търпимост“ 
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и „институционална въздържаност“, които функционират като преграда срещу 

разрушаването на общата визия и търсенето на компромис. Бурните протести срещу 

мерките във връзка с COVID са обезпокоителен симптом за това.  

4. Има и друг свързан феномен, описан от Ван Рейбрук в Contre les élections („Против 

изборите“). Той се отнася до начина, по който „се играе“ на демокрация понастоящем: 

господството на парите в изборните кампании, изкуствената поляризация с цел 

демонизиране на другата страна, постоянните манипулации и медийно безумие около 

свързани с имиджа въпроси, ударните фрази и политическото късогледство, появата на 

политическа каста от политически актьори „на пълен щат“, усещането за изключване на 

младите амбициозни политици, все по-голямото несъответствие между необходимите 

качества, за да бъдеш избран, и тези, които са необходими за управлението на една 

държава. Този феномен не е нов, разбира се. Марк Твен е казал, че: „Ако искаме да 

разберем наистина същността на човешкия род, трябва само да го наблюдаваме по 

време на избори“. Какво ли би казал днес? Тезата на Ван Рейбрук е, че всичко това се 

дължи на прекомерния акцент върху изборите като ключов елемент на демокрацията: 

„Ние сме в процес на разрушаване на нашата демокрация, свеждайки я до избори…“. 

1.2.2 Причини 

Как се стигна до това положение? Макар да няма единно обяснение, можем да се опитаме да 

установим редица ключови фактори.  

1. На среща с председателя на Комисията Сантер през 1995 г. канцлерът Кол говори за 

постепенното отслабване на социални структури като политическите партии (особено 

големите основни партии, църквите и синдикалните организации). „Ако те се сринат, ще 

имаме истински проблем с демокрацията“, добавя той.  Думите на Кол са 

предупреждение, както показва развитието на ситуацията днес. Ползата от тези 

структури е, че те представляват някаква форма на форуми за филтриране и разискване 

на противоречиви искания и интереси.  Те гарантират и минимална стабилност и 

подкрепа за функционирането на демокрацията и обществото. Левицки и Зиблат също 

подчертават дебело този въпрос. В САЩ, след Гражданската война, демократите и 

републиканците намират общ език по ключови въпроси и действат като филтър, който 

държи настрана екстремистите в техните собствени редици8. 

2. Един от основните проблеми, на които се натъкваме, със сигурност се крие в социално-

икономическите преобразувания, настъпили в западните държави от 60-те години на 

миналия век насам. Възникват нови предизвикателства с петролните кризи, кризата на 

социалната държава, появата на неолиберализма и глобализацията. Изглежда има все 

по-голямо брожение и неудовлетвореност сред избирателите, които търсят 

краткосрочни решения, често въз основа на големи обещания и поставянето на секторни 

искания. 

                                                             
8 За съжаление, това взаимно разбирателство се основава на лишаването от права на чернокожото население в южните щати. То 

започва да се пропуква горе-долу по времето, когато президентът Джонсън прокарва своето законодателство за „Велико 
общество“, което променя радикално политическия пейзаж и води до нарастваща поляризация между демократите, които губят 

южните щати, и все по-дясната Републиканска партия.  
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3. Глобализацията е факт и от нея има много положителни последици: свобода на 

движението с нискотарифни полети, нарастваща търговия, нови възможности, нова 

средна класа в развиващите се държави.  Но тя също така доведе до по-неблагоприятни 

резултати, поне за част от обществото и за по-слабите държави. Увеличаващото се 

неравенство в обществата, което е документирано в безброй проучвания (но също така 

понякога простото усещане за увеличаващо се неравенство), раздира обществата и 

поражда негодувание у част от по-необлагодетелстваните класи, включително 

застрашената средна класа. Заслужава да се отбележи, че при възникването на 

либералната демокрация избраните представители са можели да преразпределят 5 % от 

БВП; сега говорим по-скоро за 50 % от БВП. Така хората са още по-недоволни от това, 

което възприемат като несправедливо преразпределение.  

4. Един от резултатите е нарастващото отхвърляне на елитите, които са големите 

печеливши от отворените граници и глобалния свят. Глобализацията доведе до страх от 

отнемане на права и загуба на „идентичност“ и независимост на отделния човек. 

Демокрацията функционира в рамките на националните държави, но какво се случ ва, 

ако изглежда, че държавата вече не е в състояние да ръководи нещата, да взема 

решения, да управлява своята икономика, както смята за добре? 

5. Тези процеси със сигурност се ускоряват от цифровата революция и възхода на новите 

социални медии. Те позволяват на отделните хора да комуникират пряко и да изразяват 

своя гняв и разочарование без никакви задръжки или бариери. Чрез тях хората от всеки 

регион по света могат да научат как живеят другите. Социалните медии допринасят за 

разпространяването на фалшиви новини и всяващи разкол послания и по този начин за 

манипулирането на демократичния процес, както стана ясно от скандала с Cambridge 

Analytica. 

1.2.3 Решения 

Трудно е да се изведат генерални заключения от този анализ.  Още сега обаче бихме искали да 

предупредим за риска от така наречените „фалшиви добри решения“. Айнщайн е казал: „За 

всеки проблем има решение, което е ясно, просто и грешно.“ 

На този етап просто ще посочим няколко такива с техните опростенчески лозунги:  

• Пряка демокрация („Виновна е представителната демокрация“) 

• Технократското изкушение („Виновна е демокрацията“) 

• Популизъм („Виновни са елитите и техните политически представители“) 

• Нелиберална демокрация („Виновни са опозицията и малцинствата“) 

Трябва да сме наясно и с аспектите на културата на политическа коректност и социална, расова 

и полова толерантност (woke culture) с лозунга „Виновни са другите, които трябва да бъдат 

заставени да мълчат“, който също може да се определи като опростенчески.  

И макар картината, обрисувана от анализа, да изглежда малко мрачна, причината за това е, че 

насочихме вниманието си изключително към недостатъците и слабостите в нашата система и 

обезпокоителните тенденции. Това е предпоставка за поставяне на правилните въпроси и в 
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крайна сметка за препоръчване на мерки за реформиране на нашата демокрация и за 

адаптирането ѝ към съвременния свят.  

1.3 Предизвикателства във връзка с изпълнението на 

очакванията на хората 

Демокрацията се приема, ако функционира по такъв начин, че суверенитетът и върховната власт 

да произтичат от хората (демокрация, ориентирана към приноса), и ако постига резултати за тези 

хора (демокрация, ориентирана към резултатите). Резултатите могат да са осезаеми или 

неосезаеми. 

1.3.1 Неосезаеми резултати 

Гражданите очакват от демокрацията да им осигури свобода, участие, представителство и 

равенство – равни права – за всички. В демократичното общество изначално се приема, че 

гражданите имат различни предпочитания, и вярваме, че е възможно да се постигнат 

споразумения, които да включват възможно най-много от тях. Демократичните общества трябва 

да бъдат системи за сътрудничество.  

От правителството също така се очаква да се подчинява на върховенството на закона, да взема 

решения за общото благо в съответствие с предпочитанията на мнозинството, като 

същевременно зачита интересите на малцинствата, да подлежи на постоянна отчетност пред 

представителите на гражданите и периодично да иска тяхното одобрение, като напуска властта 

по мирен начин, когато загуби доверието на избирателите.  

В Европа гаранциите за свободата, зачитането на индивидуалните права и равенството в 

политическото участие, които са присъщи на демократичната система, са свързани и с 

обезпечаването на сигурност в най-широкия смисъл на сигурност на хората, и с очакване за 

напредък по отношение на социалното равенство.  

Що се отнася до резултатите, които изискваме от нашата демокрация, можем да поставим 

въпроса дали Европейският съюз увеличава защитата на своите граждани. Според нас тази 

защита се разбира като отстояване на техните свободи в рамките на гарантирането на 

сигурността на хората, като се взема предвид дали тя благоприятства социалната държава или, 

напротив, разрушава старите национални рамки за защита, без да допринася за създаването на 

други, по-надеждни. Можем да зададем и въпроса как (и дали) ЕС може да помогне  за 

разрешаване на противоречията около идеята, че днес суверенитетът е засегнат както в рамките 

на отделните държави, така и на международната арена, и как Съюзът може да помогне за 

засилване на възможността за вземане на решения за общото благо в един глобализиран свят. 

1.3.2 Осезаеми резултати 

Осезаемите резултати са свързани с политическата система, като създават възможности за 

развитие, материално благополучие, постигане на щастие и т.н.  
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Първоначално социалната закрила и равенството между всички граждани не са съставни 

елементи на либералната демокрация от нейната зора, но особено в Европа те стават 

неразривно свързани с нея от периода след Втората световна война. И все пак, качествените 

данни и изследвания показват продължително влошаване на общественото възприятие на 

закрилата и социалното сближаване, засилено от икономическата криза от 2008  г. Важното е, че 

в този контекст ЕС се разглежда като агент на глобализацията, а не като предпазен щит срещу 

свързаните с нея рискове, и Съюзът трябва да намери начини и средства да коригира този образ. 

Въпреки формалното придържане към „европейския социален модел“ в най -широкия – и 

най-неясен – смисъл на този израз, Съюзът не получава признание за своята защита в конкретно 

изражение. Дисбалансите между икономическата политика на Общността, и по-специално 

единния пазар, от една страна, и трудовите пазари и националните системи за социална 

закрила, от друга, са огромни. Към това се добавя осъзнаването, че трябва да бъде отчетена 

конкуренцията в глобалната икономика със субекти, за които социалното измерение не е 

никакъв фактор. Всички граждани могат да забележат как частни субекти (и държави), които 

имат акумулирани огромни финансови ресурси по начин, който просто би бил незаконен в ЕС, 

са придобили и властта да определят икономическите тенденции или да налагат нови условия 

на трудовите пазари. Някои от тях, идващи от диктаторски режими и държави с плачевни етични 

стандарти, дори са завладели много знакови  сектори като културата и спорта. 

Предизвикателството да се управлява глобализацията и да се подобрява нашата относителна 

позиция в многополюсния свят изисква по-голяма сила. Възлагането на правомощия и 

капацитет на равнището на ЕС трябва да бъде гарантирано, когато могат да бъдат постигнати 

резултати само на това равнище или когато е необходимо допълнително действие на 

равнището на ЕС (в контекста на споделените правомощия), за да се постигнат договорените 

цели. Използването на всички предвидени в Договорите ресурси, които са значителни, ще 

позволи да се постигне съществен напредък. Приетият неотдавна Европейски стълб на 

социалните права за всички европейски граждани е първа стъпка в тази посока. Опазването на 

околната среда и борбата с изменението на климата са сред най-успешните действия на ЕС, но 

справянето с глобалното затопляне изисква дори още по-големи съвместни усилия на всички 

равнища в сравнение с всички други екологични предизвикателства и ще изправи нашите 

демократични процеси пред нови предизвикателства, без дори да споменаваме нужните усилия 

в останалата част на света. 

За първи път през това столетие дълбока криза – пандемията от COVID-19 – може да 

представлява възможност за напредък. Вътрешната солидарност на международната арена се 

засили, общото управление на достъпа до ваксини беше пример за успех. Икономическите 

решения в подкрепа на възстановяването са безпрецедентни както в количествено, така и в 

институционално и политическо отношение. Качественият скок към модел на устойчиво 

развитие в съответствие с целите на ООН за устойчиво развитие (ЦУР) се насърчава стратегически 

от Съюза с програмите в областта на цифровите технологии и околната среда, което засилва 

сигурността на хората и така евентуално увеличава легитимността на европейския 

многостепенен модел. Сега се определя международното измерение на този дневен ред – на 

политическо равнище и с разпределението на новия единен фонд за външна дейност и развитие 

(Инструментът за съседство, сътрудничество за развитие и международно сътрудничество  

(ИССРМС) – Глобална Европа). 
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Твърде рано е да се говори за въздействие и резултати. При успех, това определено ще 

допринесе за засилване на способността на нашата демократична система да постига по-добре 

общото благо в глобализирания свят, докато неуспехът би застрашил сериозно надеждността на 

Съюза. 

Въздействието на предложеното действие върху социалната справедливост трябва да бъде 

основно съображение, за да се гарантира успех. Но това до момента е най -слабото звено на 

веригата. 

Подобряването на многостепенното управление в Европейския съюз може да го укрепи като 

демократична система. Управлението има важна роля, мрежите могат да се разширяват и 

(проактивно) да се засилват. Това може да допринесе за намаляване на разходите за участие и 

да стимулира демокрацията в ЕС. Принципът на субсидиарност трябва да функционира в 

низходяща и във възходяща посока, за да дава резултатите, които очакваме от този 

демократичен инструмент. Изпълнението на обещанието за устойчиво и справедливо развитие 

в глобалния свят, включително социална закрила, ще бъде мерило за европейската демокрация. 

1.4 Цифрови предизвикателства 

Подобно на всяка друга система, включваща човешки същества, демокрациите зависят в много 

голяма степен от умението за комуникация. Досегашният напредък в областта  на 

комуникационните технологии оказа съществено въздействие върху начина на организиране на 

човешките общества. Хартията, пресата и средствата за масова комуникация се превърнаха в 

инструмент, допринесъл за възникването и функционирането на демокрацията. Това е така и 

днес: интернет днес предлага коренно различни начини за комуникация и това изправя нашите 

демократични системи пред нови предизвикателства. 

1.4.1 Постигане на съгласие 

Задачата на всяка политическа система е да създаде възможност за мирно, доброволно 

сътрудничество на колектив (който има вътрешна сплотеност и общ интерес), така че възможно 

най-много човешки ресурси да бъда насочени към процъфтяване на общността и да се 

гарантира, че възможно най-малко хора са неактивни или са заети с непродуктивна работа. 

Неактивни са онези, чиито способности и дарби не се използват. Непродуктивните дейности са 

налагане на принуда, вътрешен конфликт, необходимото и важно потискане на конфликти (като 

поддържане на реда от полицията) и необходимото и важно разрешаване на конфликти (като 

съдебната система). 

До съвсем скоро основният резултат от сътрудничеството между хората беше материален, 

свързан с дейности като производството на храна, горива и стоки. Обществата са се 

организирали, за да увеличат максимално производителността на тези дейности, и са създали 

институции – като групи, племена, селища, градове държави, империи, национални държави и 

съюзи от държави – за да създадат условия за доброволно сътрудничество при постигането на 

тези цели. Демокрацията е такава институция. Тя спомага за постигането на тези цели чрез 

изпълнението на своите три задачи: да гарантира зачитането на набор от ценности, да осигури 
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организацията и функционирането на политическата власт и да отговори на потребностите на 

гражданите. 

Интеграцията, координацията и управлението на всички тези институции се осъществяват с 

помощта на комуникацията – посредством съобщаването или обмена на информация. 

Митовете, легендите, религията и културата представляват информация, която интегрира 

ценностите в обществото. Обичаите, календарите и общуването с околните позволяват 

координацията на дейностите в обществото. Законите, указите и решенията са информация, 

която управлява обществото. 

Поради това иновациите в средствата за комуникация оказват въздействие върху  създаваните 

от хората институции – едновременно върху големината им и различните им видове. 

Интелектуалната революция в Древна Гърция нямаше да е възможна, ако не съществуваше 

умението да се записват идеите на предходните поколения, така че следващите пок оления да 

могат да ги надграждат. Римската империя нямаше да е възможна без мрежата от пътища, която 

позволява бърза комуникация не само за войските и житото, но и за парите, новините, 

търговската информация, християнското евангелие и разбира се, заповедите. Революцията на 

Гутенберг създаде технология за демокрация от по-голям мащаб. 

Демокрацията е много ефикасен начин за организиране на обществото, тъй като постига 

съгласието да бъдеш управляван и по този начин свежда до минимум общите разходи, 

необходими за използване на сила. Съгласието изисква комуникация – да бъдат информирани 

управляващите за въпросите и проблемите на управляваните, а последните да бъдат 

информирани за идеите, плановете и решенията на управляващите, както и да им се даде 

възможност да участват във вземането на решения. Както става ясно от теорията на 

информацията, споделените ценности, контекст и задачи улесняват комуникацията. Колкото 

повече хора са по-добре информирани, толкова повече интелектуална сила може да се 

ангажира. Информацията и комуникацията обаче могат да създават разногласия и да ги 

засилват. Ето защо свободното и открито обсъждане е важно за съпоставяне на различни идеи 

и гледни точки, което се случва в още по-голяма степен в обществата с много канали за 

комуникация9. 

Заради своите по-слабо развити форми на информационни технологии ранните демократични 

процеси са ограничени до малки общности и колективи – като например решенията кой 

занаятчия да ръководи еснафа. С изобретяването на евтината хартия и печатната преса 

управляващата структура може да започне да действа въз основа на достоверни документални 

свидетелства, писмени решения, прозрачни протоколи и т.н. Йерархията в представителната 

демокрация може да зависи от надеждната комуникация между различните равнища. Освен 

това хората са по-добре информирани и може да се установи по-широк общ контекст и задачи, 

отколкото е възможно с устни средства. Също така хората могат да се информират посредством 

писани закони и кодекси (за общите въпроси), книги (за общите знания) и вестници (за текущите 

дела). Едва след като хартията и печатната преса стават общодостъпни, политическите системи 

                                                             
9 Хабермас нарича това „дискурсна теория за демокрацията“ – https://doi.org/10.1017/UPO9781844654741.008. 

https://doi.org/10.1017/UPO9781844654741.008
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в Европа започват да се променят от средновековни, аристократични, феодални, йерархични 

към по-големи демократични системи. 

Демокрацията изисква добра вертикална комуникация – между управляваните, управляващите 

и равнищата между тях. Демокрацията изисква и добра хоризонтална комуникация между 

всички членове на обществото, за да се установят общ контекст и задачи. Технологиите, 

изградени около хартията, печатната преса и традиционните медии за радио/телевизионно 

предаване, осигуряваха и двете измерения.  

Първоначално интернет обещаваше дори повече от този процес на демократизация. Когато 

започна развитието си в хипарската атмосфера на Южна Калифорния, той създаваше 

впечатлението, че разкрива перспективата за своеобразна техноутопия, в която добре 

информираните и добре свързаните граждани могат да използват технологията, за да направят 

демокрацията още по-пряка, да имат по-добра комуникация помежду си и със своите 

представители и да изразяват своите предпочитания по-пряко. Интернет наистина постигна 

някои от тези неща: гражданите могат да се информират много по-добре,  могат да се свързват 

с другите много по-лесно и имат възможността да вземат много по-информирани решения. Но 

първоначалните „обещания“ за техноутопия не бяха изпълнени реално.  

1.4.2 Демокрацията в хартиената ера 

Хартията и печатната преса бяха ограничен ресурс. Недостатъчният достъп до комуникация 

стимулираше, от една страна, качеството, а от друга, обединяването. Не всеки можеше да 

публикува книги или да получи достъп до телевизионен ефир. Това беше запазено за малцина – 

теоретично за елита. Система от „контрольори на достъпа“ – редактори – се грижеха някои идеи 

да бъдат отпечатани, а други – не. Всеки човек може и да имаше един глас, но не всеки беше в 

състояние да оказва влияние върху този глас. Недостатъчната наличност – ограниченият брой 

вестници, телевизионни канали и радиостанции – допринасяше и за сплотеността. Само 

средствата за масова информация бяха в състояние да създават общи каузи и общ контекст – 

цялата нация гледаше едни и същи новини по телевизията и имаше приблизително еднаква 

представа какво се случва. 

Информацията и комуникацията са необходимо, но не достатъчно условие за създаване на 

демокрация. Централизираното използване на информационни технологии дава власт и на 

режими с централизирано или недемократично управление, поне докато хората не получат 

достъп до властта на технологиите и не пожелаят да ги използват. Това желание обаче  може да 

е различно в различните култури. То е по-видимо в по-индивидуалистични общества, като 

западните, и по-малко – в по-колективистичните в Азия. 

Недостатъчната комуникация също така благоприятстваше представителната демокрация. 

Гражданите имаха възможност да комуникират пряко с управляващите равнища само по 

изключение, например посредством референдуми и избори. По-съдържателните по същество 

комуникации бяха ограничени до представителите. Това водеше до филтриране на идеите и, в 

оптимистичния случай, до подбор на тези представители по достойнство.  

В условията на демокрация наистина всеки човек има един глас, но този глас се формираше от 

медийния елит, който работеше в тясна връзка с политическия елит. Със съгласието на хората и 
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по тяхно решение демокрацията всъщност се управляваше от съюз на интелектуалния и 

политическия елит. Демокрациите обхващаха единно комуникационно пространство, в което 

хората говореха един и същ език и бяха изложени на една и съща информация. Заедно тези 

фактори позволяваха обща дискусия на демократичната общност.  

Посредством подбор на хора и идеи по достойнство бяха възможни системи на представителна 

демокрация, в които народът е суверен, но все пак се извършва положителен подбор на 

водещите хора и идеи. Недостатъчната и редактирана комуникация посредством ограничен 

брой канали също подкрепяше модела на стабилни и относително големи политически партии, 

всяка с достъп до няколко средства за комуникация със съответстваща идеология. И все пак това 

не беше нито идеална, нито абсолютно справедлива система. 

1.4.3 Демокрацията в ерата на цифровите технологии  

Интернет замества недостатъчното наличие на информация и комуникация – което беше ключов 

фактор за стимулиране на положителния подбор в демокрациите – с изобилие. Всеки човек все 

още притежава един глас, но също така може да има телевизионен канал (в YouTube), вестник 

(в WordPress) и може да бъде редактор (да препоръчва четива във Facebook). Симбиозата между 

старите политически партии и старите медии до голяма степен е явление от миналото, както и 

йерархиите и подборът по достойнство, които бяха резултат от обсъждане в общото 

комуникационно пространство, а системата, в която мнението на по-способния има по-голяма 

тежест, вече не съществува. С едно изключение: технологичните дружества сега разполагат с 

безпрецедентна власт. 

Интернет индивидуализира комуникацията и достъпа до информация и по този начин 

допринесе за допълнителното разрушаване на общностите, които са основните, по-големи от 

семейството елементи на обществата. Има все по-малка необходимост отделният човек да бъде 

част от реална общност, като село или синдикална организация в местна фабрика, за да получава 

или дава помощ и подкрепа. Интернет създаде и неравенства между цифрово грамотните хора, 

главно младите и хората с професия от градските райони, и хората, които са по-възрастни, често 

от селски райони и цифрово неграмотни.  

Интернет разрушава и понятията за разстояние и локалност. Преди хората комуникираха с други 

хора в рамките на своето село, енория, квартал или социална класа.  Посредством средствата за 

масова информация комуникационното пространство се разшири до говорещите един и същи 

език, а интернет премахна и тези ограничения. Сега комуникацията с хора в съседната сграда е 

също толкова лесна, както с хора на друг континент.  Дори езиковата бариера изчезва с 

автоматизирания превод на живо.  

Интернет не само разрушава медиите, той допринася и за разрушаването на политическите 

партии, които вече са подложени на изпитание от промените в социалните структури на 

индустриалните общества. Всъщност и политическите партии са организации, основани на 

информация. Те се учредяват и работят посредством информация (бюлетини за новини, 

програми, речи и др.). Симптомите за криза на демократичните политически партии включват 

спада на дела на гласувалите за традиционните партии (в системите с пропорционална изборна 

система) и лесното създаване на нови политически партии.  
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Персонализираните алгоритми (захранвани от широкоразпространените и бързо ускоряващи се 

форми на изкуствен интелект), които определят потреблението на медии и новини от отделния 

човек (често отразяващи неговите собствени възгледи), може сериозно да застрашат въведеното 

от Хабермас понятие за „обществена“ и „обща“ сфера и наистина създават опасност за нейната 

по-нататъшна „балканизация“. Тази тенденция се засилва от прекомерното предлагане на 

информация, което създава трудности по отношение на подбора на надеждни източници и може 

да породи объркване. 

Меритократичните интелектуални елити, чийто глас се чуваше по-силно в традиционните 

демокрации, са отслабени. Хората, които са в състояние да направляват обществото в 

съответствие със своите собствени ценности и убеждения, днес са малка група ръководни 

фигури на големи интернет дружества. Чрез промяна на алгоритъма и редактиране на секцията 

за новини в услуги като Facebook, Twitter и YouTube, както и чрез настройване на резултатите от 

търсенето в Google, те могат да тласкат обществата в правилната според тях посока. Поне в ЕС 

трябва да бъдат въведени правила, които да подобрят това положение и да бъдат коректив на 

тяхната власт. Законодателният акт за цифровите услуги и законодателният акт за цифровите 

пазари са стъпка в тази посока. 

Настоящата ситуация не е нова – елитът винаги е бил в състояние да формира културата на 

обществото, като назначава редакторите на медии и като спонсорира произведения на 

културата и изкуствата. Но досега членовете на тези елити бяха хора, тясно свързани с местните 

общности и социалния живот на дадения град или държава. За разлика от тях сегашните елити, 

които упражняват влияние, са шепа интернет магнати, които могат само с няколко настройки на 

алгоритъма да влияят върху изборите и политиките.  

При радикална промяна на средствата за комуникация, като революцията на Гутенберг в 

миналото, съществуващите йерархии и елити бяха подложени на изпитание. Последвалият 

резултат обаче не беше изчезването на тези две социални институции, а по-скоро тяхното 

преструктуриране. За разлика от тогава интернет цивилизацията все още предстои да развие 

нова инфраструктура за демокрация,  като намери начини за подреждане на идеите и хората 

според достойнствата им. Междувременно сериозният обществен дебат трябва да бъде 

подкрепян от опорни качествени медии, които да предоставят повече пространство на 

експертите и фактите, а не на мненията на лаици. Социалните медии трябва да бъдат допълнени 

от по-силна роля на професионалните печатни медии.  

 

1.4.4 Анализ на силните и слабите страни, възможностите и заплахите (SWOT анализ) 

Комуникационната инфраструктура, на която традиционно се опираха демократичните 

общества и която благоприятстваше функционирането на демокрациите, се промени драстично. 

Малко вероятно е тази промяна да е обратима. По-долу е направен анализ на новата 

комуникационна среда, възникнала в резултат на цифровата революция:  
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Силни страни 

Изобилие от информация, достъп до знание за 
всички. 

Лесна комуникация с всеки. 

Лесно измерване на общественото мнение. 

Няма контрол на достъпа до идеи. 

Слаби страни 

Няма контрол на достъпа до медиите. 

Няма подбор посредством представителство. 

Дезинформация. 

Информационни балони. 

Разрушени общи пространства за обсъждания. 

Атомизация на обществото без индивидуална 
отговорност. 

Авторитаризъм в стил „Биг Брадър“. 

Възможности 

По-добре информираните хора поемат повече 
лична отговорност. 

Пряка демокрация, електронни референдуми, 
обществени консултации. 

Основано на участието управление. 

Глобално сътрудничество и свързване в мрежа. 

Изграждане на глобална общност. 

Заплахи 

Концентрация на власт в няколко дружества. 

Технологиите като инструмент за мек 
авторитаризъм. 

„Прекрасният нов свят“. 

Използване на технологиите в подкрепа на 
анархията. 

Загуба на баланс в обществото между 
обществено и частно, местно и глобално. 

 

Благодарение на интернет гражданите имат достъп до повече информация  и знания откогато и 

да било. Това овластява гражданите, но те също така усещат тази „власт“ като мираж, който се 

дължи на илюзията за информираност и знания. Следователно има опасност общото 

пространство за обсъждане в рамките на националната държава да бъде заменено от 

индивидуализирано потребление на информация и от създаването на групи от съмишленици в 

социалните медии. За разлика от историческите общности, „балоните“ в интернет не създават 

чувство на принадлежност, дълг и отговорност, които биха представлявали основа за 

солидарност и доверие между членовете и където общото доверие би било основата за доверие 

в по-големите общности. Общият интерес е отслабен, има по-малко общи каузи, а националното 

или езиковото пространство създават по-малко ограничение. Все още предстои формирането на 

нови йерархии и елити. 

Трябва да разберем предизвикателствата, пред които се изправяме. Националните, 

регионалните и местните общности, които подкрепят основните ценности на демокрацията, 

изчезват. Самите демокрации са оставени да защитават ценностите, на които се основават. Но 

въпреки тези по-неблагоприятни последици от появата на интернет, има и огромни 
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възможности. Интернет подобри изключително много сътрудничеството в почти всяка сфера – 

от науката до изкуството. Трябва да намерим начини да го използваме добре и в политическата 

сфера. 

1.5 Предизвикателствата като възможности 

Фразата, че всяка криза е и възможност, вече се превърна в клише, но когато става дума за 

адаптивни системи, това наистина е така. Демокрацията е политическа система, която изрично 

приема, че използването на сила следва да бъде сведено до минимум и че управляващите 

следва да са „на хората и за хората“. В демократичните политически и управленски структури е 

закодирано, че системата следва да реагира на натиск и предизвикателства. Резултатът от това 

е, че демокрацията се адаптира към предизвикателствата още от своето възникване. Някои 

принципи остават същите от времената на английската Славна революция, американската и 

френската революции, но днешните политики се различават коренно от политиките преди 

три или четири столетия. Това дава основание за оптимизъм, че демокрациите може да успеят 

да се адаптират към изложените по-горе предизвикателства. Последно, но не по важност, самата 

Конференция за бъдещето на Европа е усилие за подобряване на демокрацията в Европа и за 

отговор на тези предизвикателства. 

По-конкретно, цифровото предизвикателство може да се разглежда като фактор, който 

превръща локалност и регионалност в остарели понятия, като разрушава разбирането за 

пространство, разстояние и местна общност. Но процесът на индивидуализация на западното 

общество започва много по-рано – с миграцията от селата и малките градове към големите 

градове и с лишените от лично отношение социални услуги, които заместват местните 

благотворителни организации, помощта от съседите и по-голямата семейна сплотеност. Ако 

социалните медии в интернет показаха нещо, то е необходимостта на хората да се свързват с 

други хора, да се социализират. Много неща липсват в измерението на цифровата революция, 

свързано със социалните медии, но то доказва, че хората все още искат да се свързват с други 

хора. 

Цифровото направление на Конференцията за бъдещето на Европа показа как интернет може да 

се използва за достигане до хората, за преодоляване на вертикалното разстояние и властовите 

йерархии, както и на хоризонталното, географското и езиковото разстояние между хората в 

Европа. Всички организации, но може би специално КР, може да заложат на нуждата на хората 

да се свързват и да предложат цифрово равнище на общност въз основа на отличната мрежа от 

местни и регионални системи за управление. Един от пионерите на информатиката Марвин 

Мински е казал, че „компютърът е като цигулка“. Всичко зависи от изпълнителя и от това какво 

ще направи с нея. Същото важи и за интернет, управлението и политиката. Необходима е нова, 

основана на интернет инфраструктура за нашата демокрация, но тя няма да се появи от само 

себе си. Това е задача за технологичните и социалните научни изследвания, но и за 

практическото експериментиране и политическия кураж, както и за инициативи като настоящия 

план за действие на ЕС относно демокрацията.  

В този контекст образованието има важна роля за стимулирането на разбирателството и 

развитието на демокрацията посредством обучение и научни изследвания. Университетът 

по-конкретно е европейско изобретение, което се е разпространило по цял свят, и 
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университетите са „естествено“ европейски по начина, по който практикуват и преподават 

европейско гражданство. По време на пандемията от Covid-19 наскоро преоткрихме основната 

ценност на истината и науката и предвид новите предизвикателства пред демокрацията, 

университетите имат още по-голяма отговорност да устояват на опитите за подкопаване на 

постоянното търсене на истината, ползата от науката и важността на разума и свободното научно 

проучване. Нашата цивилизация зависи от тези основни ценности и образованието е начин да 

ги защитим. 
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2 ЕВРОПЕЙСКАТА ИНТЕГРАЦИЯ: УСПЕШЕН 
ЕКСПЕРИМЕНТ В ИЗПРАВЕНА ПРЕД НОВИ 
ПРЕДИЗВИКАТЕЛСТВА ДЕМОКРАЦИЯ 

2.1 ВЪВЕДЕНИЕ 

В предишната глава беше разгледана демокрацията по принцип. Сега е време да разгледаме по-

специфичния въпрос за европейската демокрация. Европейският съюз е съставен от 

демократични държави. Демократичният характер на тези държави е това, което наричаме 

„демокрация в Европа“. На национално равнище преобладаващият модел на демократична 

организация в Европа е този на парламентарна система, при която правителствата се сформират 

въз основа на избрано мнозинство в парламента. В същото време държавите членки са 

възприели различни начини за организиране на местната и регионалната демокрация в 

зависимост от това дали са федерални или унитарни държави и до каква степен са 

регионализирани и децентрализирани. Тук е приложимо общото описание на представителната 

демокрация: начините, по които демокрацията е организирана на национално и поднационално 

равнище, се определят от самите държави членки. Въпреки това, тъй като те са част и от 

европейската система на управление, начинът, по който тези равнища на управление са 

свързани с ЕС, е въпрос и от общ европейски интерес.  

Нашето внимание тук е съсредоточено основно върху въпроса доколко демократичен е самият 

Европейски съюз — това, което наричаме „демокрация на Европа“. За да се оцени това, трябва 

да се разгледат създаването и развитието на ЕС като политическа и управленска система. Ето 

защо първата част на настоящата глава е посветена на начина, по който проектът за европейска 

интеграция, създаден след Втората световна война, въведе ново разбиране за отношенията 

между държавите. Европейската интеграция се основава на ценностите и концепциите на 

либералната демокрация, правата на човека и принципите на правовата държава. Във втората 

част се разглежда въпросът как  самият ЕС функционира като вид „транснационална демокрация“ 

и пред какви предизвикателства е изправен понастоящем. В заключение се посочва, че през 

годините ЕС разви нова усъвършенствана система на демократично управление, която е 

уникална в света и която се основава на двойнствения характер на ЕС: съюз на държави и на 

народи. 

2.2 Характерът на европейската интеграция 

2.2.1 Ново начало след Втората световна война 

Европейският съюз е основан след Втората световна война, за да се сложи край на периодичните 

военни конфликти между европейските държави и да се положат основите за един все по-тесен 

съюз между неговите народи, основан на зачитане на правата на човека и демокрацията, и за 

постигане на икономически просперитет. Европейските държави воюват помежду си в 

продължение на векове. За период от 75 години Германия и Франция се изправят една срещу 
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друга във Френско-пруската война, Първата световна война и Втората световна война. Загубени 

са милиони човешки животи, наред с причинената огромна материална разруха. Възходът на 

сталинизма, фашизма и нацизма унищожава всяка идея за права на човека и демокрация. 

Европа се превръща в арена на геноцид.  

Още преди войната да приключи с поражението на Германия и Япония през 1945 г., мислителите 

си задават въпроса каква Европа би трябвало да замени тази, довела до катаклизъм, разруха и 

огромни страдания. Сред тях са онези мислители, които са привърженици на политическите 

идеали на Европейското движение, което от 19 век прокарва визия за Европа, основана на все 

по-тесен съюз на нейните народи. Бащите основатели на Европа Шуман, Аденауер и Де Гаспери 

са следовници на това движение и след войната имат възможността да приложат на практика 

своята визия. В своето начинание те са подкрепени от французина Жан Моне, който влага своите 

технократични умения в изпълнението на визията на основателите. Идеята на Моне е на първо 

място суровините, необходими за воденето на война (въглища, стомана и атомна енергия) да 

бъдат поставени под контрола на наднационален орган — Върховния орган, предшественик на 

днешната Европейска комисия, работещ в тясно сътрудничество със Съвета на министрите, 

съставен от представители на правителствата на държавите членки. Това води до основаването 

на Европейската общност за въглища и стомана (ЕОВС) в началото на 50-те години на 20 век. 

Първите дебати включват по-радикални идеи, включително тези на европейски федералисти 

като Александър Марк и Денис дьо Ружмон, които виждат европейското единство като част от 

по-обща революционна трансформация на европейските общества в посока  към личностен и 

радикален федерализъм (това, което наричат le fédéralisme integral); те обаче са отхвърлени като 

твърде революционни от водещите държавници по това време. Гласуването „против“ 

Европейската политическа общност и Европейската отбранителна общност в Националното 

събрание на Франция през 1954 г. слага край на всяка идея за преминаване към модела на 

Съединени европейски щати. На Конференцията в Месина през 1955 г. се поставя акцент върху 

икономическата интеграция и тя води до създаването две години по-късно на Европейската 

икономическа общност и ЕВРАТОМ с подписването на Римските договори. Оттогава насам 

напрежението между наднационалните и междуправителствените елементи остава характерна 

черта на европейската интеграция. Ще се върнем отново на въпроса за постепенното развитие 

на нов европейски модел, който представлява нова комбинация от двата елемента.  

2.2.2 Интеграция, основана на ценности и на принципите на правовата държава  

Независимо от вида на конфигурацията, насърчавана от различните действащи лица, и 

независимо от неравномерността на траекторията на европейската интеграция, проектът се 

основава на няколко отличителни черти, които са общи за европейските държави. Сред тях са 

наследството на гръцкото и римското право и философия, юдейско-християнското разбиране за 

достойнството на човешката личност и преработването на тези ценности по време на 

Реформацията, Просвещението и Индустриалната революция. За съжаление те споделят и опита 

от непрекъснатите войни, споменати по-горе. 

Европейският съюз спомогна за прекратяването на тези цикли от конфликти, войни и репресии. 

Това е може би най-големият му успех. В Западна Европа не е имало голяма война от 1945 г. 

насам. Всъщност ЕС беше мощен фактор за прекратяване на вековния конфликт в Северна 
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Ирландия и изигра важна роля при прехода от диктатура към демокрация в Южна Европа — в 

Испания, Португалия и Гърция. Той също така беше важен фактор за подпомагане на 

прекратяването на войните на Балканския полуостров през 90-те години на 20 век в смисъл, че 

присъединяването към мирен и проспериращ ЕС беше силен магнит за членовете на 

бивша Югославия. ЕС беше важен и за предоставянето на модел за бившите комунистически 

държави от Източна и Централна Европа след разпадането на Съветския съюз в началото на 90-те 

години на 20 век. 

ЕС обаче означава много повече от простото гарантиране на мира, колкото и важен да е този 

елемент. Освен че гарантира никога повече да няма друга европейска война, високоетичната 

визия на бащите основатели включва насърчаване на правата на човека, принципите на 

правовата държава и либералната демокрация въз основа на идеята за абсолютното 

достойнство на всяко човешко същество. Идеята за достойнството на човешката личност е 

потъпкана от нацизма и фашизма, но също и от комунизма. „Народните демокрации“, наложени 

от СССР, далеч не са демократични. Истинските демокрации се нуждаят от функционираща 

правна система и система на права на човека. Създаденият през 1948  г. Съвет на Европа 

осигурява основата за тези идеи чрез своите различни конвенции и харти, но Европейският съюз 

отива по-далеч, като разработва своя собствена правна система чрез Съда на Европейските 

общности. 

Модел на икономически и социален напредък  

Европейският модел носи и икономически просперитет и солидарност. Няма съмнение, че 

следвоенното възстановяване на Европа, подпомогнато от средствата по плана „Маршал“, 

полага основите за проспериращите социални държави от следвоенния период. Това 

възстановяване първоначално благоприятства това, което Алън Милуърд нарича „европейското 

спасяване на националната държава“. Националните държави действително продължават да 

съществуват като демократични държави и ЕС гарантира продължаването на съществуването 

им. Новата групировка от държави в сърцето на Европа — първоначалните шест — освен това си 

помагат взаимно да постигат растеж и просперитет. Идеята е толкова примамлива, че Общността 

привлича още държави и започва да се разраства, започвайки от Обединеното кралство, 

Ирландия и Дания през 1973 г., следвани от Гърция през 1981 г. и Испания и Португалия през 

1986 г., Австрия, Финландия и Швеция през 1995 г., и отваряйки се от 2004 г. нататък за 

Централна и Източна Европа, Кипър, Малта, Румъния, България и Хърватия. Принадлежността 

към ЕС се приема за рецепта както за преход към демокрация, така и за просперитет и социална 

защита. 

Следователно европейската интеграция е мощен фактор за социално и икономическо развитие 

и няма съмнение, че създаването на единен пазар през 1993 г. и последвалото приемане на 

единна валута донесоха значителни икономически ползи за държавите членки и гражданите. 

Това е особено видно в онези държави по европейската периферия като Ирландия, Гърция, 

Португалия и части от Испания и Италия, чието развитие се подпомага чрез европейски 

регионални и кохезионни фондове. В тази група държави членки Ирландия е може би 

най-яркият пример за такава трансформация, тъй като от една от най -бедните държави в Европа 

се превръща в една от най-богатите. Тези икономически ползи отново стават очевидни след 

вълната на разширяване, при която в началото на 21 век са интегрирани освободилите се от 
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комунизма държави. Успехите на европейския проект в това отношение могат да се измерят по 

желанието на някои от неговите съседи — останалите балкански държави и дори Турция и 

Мароко, да се присъединят към него.  

ЕС се сблъска с глобализацията, която донесе както ползи, така и предизвикателства, но без 

съмнение действа като вид щит, като дава възможност на своите членки да се справят по-добре 

с външните предизвикателства. Без по-интегрирана Европа, за отделните държави — дори 

мощни икономически сили като Германия — щеше да е много по-трудно да се изправят срещу 

тези предизвикателства. 

2.2.3 Регионалната и местната демокрация: ключов фактор на европейската демокрация  

Както беше посочено в първа глава, либералната представителна демокрация се развива с 

появата на националната държава. Европейската „транснационална демокрация“ въведе нов 

начин за допълване на този модел. От 80-те години на миналия век обаче е налице по-добро 

осъзнаване на другите проявления на демокрацията като регионалната и местната демокрация. 

Конгресът на местните и регионалните власти на Европа — клон на Съвета на Европа, изготви 

важни текстове като Европейската харта за местното самоуправление, в която се признава 

демократичната легитимност на местното управление, чиито прерогативи понякога трябва да 

бъдат защитавани срещу посегателства от националните (или регионалните) равнища на 

управление. Както е описано по-долу и в глава 3, в ЕС за това допринася принципът на 

субсидиарност, който е залегнал в Договорите. Все повече се осъзнава необходимостта от 

възстановяване на разклатеното доверие между институциите на ЕС и гражданите. В този 

контекст се появиха призиви поднационалните власти и регионалните и местните политици в 

качеството си на политическите участници, които са най-близо до гражданите и се ползват с най-

висок процент на доверие, да бъдат включени в процеса на изготвяне на политиките на ЕС. По 

време на междуправителствената конференция в Маастрихт мащабно организирани региони в 

цяла Европа се опитаха да включат някаква форма на „трето равнище“ на управление на ЕС, 

което да даде на регионите утвърдено конституционно място на масата за вземане на решения 

на ЕС. Тази идея отчасти се провали, защото щеше да задължи държавите членки да 

предприемат всеобхватна хармонизация на структурите на управление.  

Компромисът беше да се създаде Европейският комитет на регионите (КР) като консултативен 

орган със същия конституционен статут като Европейския икономически и социален комитет 

(ЕИСК). Въпреки това КР се разви в доста по-различни направления от ЕИСК. Първо, той се състои 

от пряко избрани регионални и местни политици и в резултат на това притежава демократична 

легитимност, която липсва на ЕИСК. Второ, след Договора от Лисабон значението на неговата 

институционална роля и функции постепенно нарасна и сега заедно с Европейския парламент и 

националните парламенти той е „пазител“ на принципа на субсидиарност, като има правото и 

задължението да защитава субсидиарността и собствените си прерогативи пред Съда на 

Европейския съюз. Трето, КР представлява равнището на демокрация, което е най -близо до 

европейските граждани. Въпреки че има малка вероятност конституционният му статут да бъде 

радикално променен (това ще изисква значителна промяна в Договора), все още има 

възможност ролята му да бъде засилена в рамките на параметрите, които са определени от 

съществуващите Договори. 
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И накрая, следва да се споменат различните експерименти в областта на трансграничното 

сътрудничество в цяла Европа, които промениха централната позиция на националната държава 

и насърчиха прилагането на по-широка европейска перспектива по обществените дела. 

Съществува потенциал за по-нататъшни експерименти в областта на демократичното 

управление и намирането на нови начини за справяне с трансграничните проблеми. В тази 

област КР демонстрира не само креативност, но и значително въздействие върху европейското 

законодателство. Създаването на „Европейските групи за териториално сътрудничество“ (ЕГТС) 

като юридически лица през 2006 г. е пряк резултат от законодателно предложение на КР, което 

позволява на регионите и местните власти да осъществяват съвместни трансгранични дейности 

в областите си на компетентност без предварителното разрешение на държавите — членки на 

ЕС. Това е сериозна стъпка в постигането на напредък в европейската интеграция. Днес 

съществуват повече от 80 ЕГТС. Друг интересен пример е Споразумението от Разпети петък в 

Северна Ирландия от 1998 г., с което се създава набор от институции, отчасти по модел на тези 

в ЕС, които имат за цел да преодолеят конфликтите в Северна Ирландия между Република 

Ирландия и Обединеното кралство. Споразумението стана възможно благодарение на 

едновременното членство на Ирландия и Великобритания в ЕС. Това позволи на участниците в 

конфликта да развият нови начини на мислене за понятия като национален суверенитет, 

територия, а всъщност и за граници. Разбира се, сега това е изложено на риск в резултат на 

излизането на Обединеното кралство от ЕС и затрудненията във връзка със сухопътната граница 

между двете части на Ирландия. 

2.3 Раждането на нова форма на европейска транснационална 

демокрация10 

Демокрацията на европейско равнище представлява система на взаимозависимост и 

взаимоограничаване, което отразява двойнствения характер на ЕС: съюз на държави и на 

народи, както и на граждани. Тази система се разви постепенно през годините, следвайки 

метода на Жан Моне за малки стъпки и функционална реформа.  

Историята можеше да бъде различна, ако бяха постигнали  успех проектите за 

Политическа общност и Отбранителна общност, замислени заедно с Европейската общност за 

въглища и стомана през петдесетте години. В този случай ЕС можеше да се развие в посока на 

федерална държава под формата на Съединени европейски щати. Мислители като Алтиеро 

Спинели се опитаха да съживят тази идея през 80-те години на 20 век. Въпреки че това не доведе 

до фундаментална промяна на посоката на развитие, то несъмнено имаше ефект по отношение 

на укрепването на федералните елементи, които са част от системата на ЕС, като например 

преминаването към пълен процес на съвместно вземане на решения за Европейския парламент 

заедно със Съвета. Силният отпор от страна на Дьо Гол и много други, които изтъкваха ключовата 

роля на националните държави в процеса на европейска интеграция, доведе до постоянно 

творческо напрежение в системата, водещо до развитието на нова форма на политически субект. 

                                                             
10  Тази глава от доклада черпи вдъхновение от новаторските трудове на Яп Хуксма по темата; https://fedtrust.co.uk/replacing-the-

westphalian-system/ и https://www.wolfpublishers.eu/product/4728274/the-european-union-a-democratic-union-of-democra tic-

states. 

https://fedtrust.co.uk/replacing-the-westphalian-system/
https://fedtrust.co.uk/replacing-the-westphalian-system/
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ЕС не е държава като Франция и Германия, но не е и просто международна организация като 

НАТО или ООН. Той се отклонява от реалистичния Вестфалски модел на международните 

отношения, който разглежда държавите като притежаващи Бодениански модел11 на абсолютен 

неделим суверенитет. Това разбиране за държавата в най-добрия случай позволява създаването 

на организации между суверенни държави, обикновено наричано интерговернментализъм. При 

подхода на Моне това се избягва, като се поставя акцент върху това как функции като 

производството на въглища и стомана могат да бъдат споделени между държавите чрез 

обединяване на суверенитета. Това доведе до поредица от прагматични стъпки, основани на 

целта за все по-тесен съюз между народите. По този начин при метода на Моне се избягват 

конфликтите относно суверенитета, които характеризират „висшата“ политика и позволяват 

създаването на нов уникален правен ред.  

2.3.1 Забележително пътуване към нов правен ред 

Важно е да се припомнят ключовите стъпки, които трансформираха Съюза в нов правен ред през 

годините: 

● Със създаването на ЕОВС през 1952 г. се въвежда понятието за споделен суверенитет. 

Това е ясно отклонение от Вестфалския и Боденианския модел, който разглежда 

суверенитета като неделим, върховен и абсолютен и свързан изключително с 

националната държава. Управлението на политиките за въглищата и стоманата е 

прехвърлено на новата Общност, като се възлага важна роля на новосъздадения 

наднационален „Върховен орган“, предшественик на днешната Комисия. Върховният 

орган е призован да работи в тясно сътрудничество със Съвета на министрите, съставен 

от представители на националните правителства. Парламентарната асамблея (по-късно 

Европейският парламент) играе консултативна роля. Създаден е независим Съд, който 

да тълкува правото в областите от компетентността на Общността.  

● През 1963 г. по делото Van Gend & Loos Съдът посочва, че Европейската общност е 

създала нов автономен правен ред на международните отношения. Година по-късно, в 

делото Costa с/у ENEL Съдът подчертава прякото въздействие на законодателството на 

ЕО и изтъква, че правото на ЕС има предимство пред  националното право по въпросите 

на Общността. Тази съдебна практика е мълчаливо приета от държавите членки, въпреки 

че понякога е поставяна под съмнение от някои от конституционните или върховните 

съдилища в Германия, Франция и в две или три други държави. Днес Конституционният 

съд на Полша отново повдига този въпрос, макар и по различен начин.  

● През 1979 г. първите преки избори за Европейски парламент осигуряват нов канал за 

гражданите в цяла Европа да бъде чуто мнението им при формирането на европейската 

интеграция. Точните условия за начина на провеждане на изборите се определят от 

държавите членки. Проблеми като намаляването на участието на гласоподавателите са 

подобни на тези, които се наблюдават при местните и националните избори.  

● Договорът от Маастрихт очертава курса към нова единна валута, което е революционна 

стъпка към по-голяма интеграция. Той също така създава ново европейско гражданство, 

                                                             
11  Основната идея на Боден е, че суверенитетът трябва да бъде абсолютен, постоянен и цялостен. Той признава, че неговото 

отхвърляне на смесения суверенитет е в противоречие с политическата теория на Аристотел и Полибий и очевидно противоречи 

на гръцката и римската политическа практика. https://arcade.stanford.edu/rofl/jean-bodin-sovereignty. 
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което допълва, а не замества националното. Маастрихтската версия на гражданството е 

съсредоточена само върху трансграничните дейности. Договорът е важен и защото с него 

се добавя Социалният протокол с клауза за неучастие за Обединеното кралство. И 

накрая, той следва примера, даден от Единния европейски акт от 1986 г., за въвеждане 

на по-голяма степен на гласуване с квалифицирано мнозинство, за увеличаване на 

ролята на ЕП и за добавяне на нови компетентности.  

● С Договора от Амстердам се запазва този курс на развитие. Той въвежда концепцията за 

демокрация директно в Договора. 

● Хартата на основните права, тържествено провъзгласена на Европейския съвет през 

2000 г. в Ница, символизира еманципацията на гражданите в рамките на Съюза.  

● Договорът от Лисабон откроява значението на демокрацията и принципите на правовата 

държава. Той отива още по-далеч, като въвежда нова процедура за санкциониране на 

сериозни нарушения от страна на държавите членки на ценностите, посочени в член 2 от 

ДЕС (нов член 7 от ДЕС). По този начин се изоставят Вестфалските мирни договори и се 

засилва необходимостта от положителна дефиниция какво представлява ЕС. Договорът 

от Лисабон също така залага като общ принцип съвместното вземане на решения като 

механизъм по подразбиране за приемането на законодателство. Тази процедура 

изисква предложение от Комисията (изключително право на инициатива) и съгласие 

между Съвета (гласуване с квалифицирано мнозинство) и ЕП (гласуване с мнозинство).  

● През последните години Съдът на ЕС разви свое собствено тълкуване на това какво 

представлява ЕС. В своята съдебна практика той посочва, че статутът на гражданин на 

Съюза има за цел да бъде основен за гражданите на държавите членки, като по този 

начин се премахва трансграничното ограничение. Националните закони не могат да 

лишат гражданите от правата, произтичащи от гражданството на ЕС. В делата Puppinck и 

Junqueras от 2019 г. той обявява, че ЕС е автономна демокрация, което е една от 

основните ценности, на които се основава ЕС.  

2.3.2 Транснационална демокрация 

ЕС всъщност е нов вид правен ред, който може да се определи като форма на транснационална 

демокрация, основана на държави, от една страна, и на народи, както и граждани, от друга. 

Организацията на демокрацията в държавите и функционирането на демокрацията на 

равнището на ЕС са различни, въпреки че и двете са демократични: националната демокрация 

се основава предимно на парламентарно мнозинство (като някои държави – членки на ЕС, имат 

президентска или полупрезидентска система), докато ЕС функционира като система на 

взаимозависимост и взаимоограничаване, където мнението на държавите се изразява чрез 

Съвета и Европейския съвет от националните правителства (разбира се, демократично избрани), 

докато на гражданите се предоставя допълнителна възможност да влияят върху работата на ЕС 

чрез пряко избрания ЕП. Комисията е наднационална и независима институция, която защитава 

общия европейски интерес и има три основни роли: изключително право на законодателна 

инициатива, пазител на Договорите и изпълнителен орган в някои области. Този механизъм 

позволи на Съюза да се развие по забележителен начин през последните десетилетия. Освен 

това тази система се поддава на постепенна реформа и усъвършенстване.  



 

36 

По този начин ЕС се отказа от Вестфалската система на международни отношения, която 

доминира в обществения дискурс от 17 век нататък. Тъй като развитието към твърде различен 

модел на отношения в рамките на ЕС е постепенно, въз основа на прагматичен подход, до 

момента значителното отклоняване на ЕС от Вестфалския модел на практика не е 

концептуализирано по ясен и общоприет начин. Той няма точно място в света на публичния 

дискурс и академичните изследвания с възможността „или едното, или другото“: не е нито 

федерална държава, нито международна организация. Нито една от категориите не улавя 

същността на Съюза. Този начин на разглеждане на Съюза много затруднява правилната 

комуникация за него. Както гласи прочутата забележка на Токвил, „често е по-лесно да се 

направи нещо ново, отколкото да се намери подходящия термин за него“.  

В светлината на тези промени може с основание да се говори не само за съюз на либерални 

демократични държави (демокрация в Европа), но и за транснационален демократичен съюз 

(демокрация на Европа). Време е теорията да се приведе в съответствие с практиката, а не да се 

опитваме да вместим практиката в изкуствена теория. Това би дало възможност за по-спокоен 

дебат, основан на ясно разбиране за това какво представлява ЕС днес, и би проправило пътя за 

сериозно обсъждане на възможните по-нататъшни стъпки и реформи за укрепване на 

демокрацията в и на Европа. 

2.3.3 Необходимостта от информиран дебат относно бъдещото развитие  

Описанието на настоящата ситуация не изключва възможна бъдеща промяна на посоката, 

включително евентуално към по-федеративна Европа. Това би наложило фундаментална 

промяна на настоящите Договори и функционирането на Европейския съюз. Тя би трябвало да 

се направи открито, а не като се приема, че настоящата конструкция е федерална по своята 

същност и Договорите се „тълкуват“ в тази посока. Идеята на механизма за Spitzenkandidaten 

(водещ кандидат) е добър пример за този вид подход. Той възниква преди изборите за ЕП през 

2014 г. по три причини: да направи тези избори по-значими за избирателите, да осигури по-

голяма видимост и легитимност на председателя на Комисията и да увеличи значението на ЕП в 

междуинституционалната игра за премерване на силите. Този механизъм до известна степен 

проработи, защото с Жан-Клод Юнкер Европейската народна партия избра кандидат, който от 

години е бил част от Европейския съвет. През 2019 г. новият председател не беше един от 

Spitzenkandidaten. Европейския съвет счете, че няма автоматична връзка между изборите за ЕП 

и определянето на председателя на Комисията. Договорът (член 17, параграф 7 от ДЕС) гласи 

следното: „Като се вземат предвид изборите за Европейски парламент и след провеждане на 

съответни консултации, Европейският съвет, като действа с квалифицирано мнозинство, 

предлага на Европейския парламент кандидат за длъжността председател на Комисията. 

Този кандидат се избира от Европейския парламент с мнозинството на членовете, които го 

съставляват.“ Следователно Договорът предвижда Европейският съвет да избира кандидат въз 

основа на набор от критерии и след това този кандидат да бъде одобрен от ЕП. Това е още един 

израз на двойствения характер на ЕС. Създаването на автоматична връзка между изборите за ЕП 

и избора на председател на Комисията би приближило ЕС до функционирането на демокрацията 

на национално равнище. Този дебат със сигурност ще продължи и през следващите години.  

ЕС би трябвало да бъде преценяван от гледна точка на това какво представлява според 

Договорите, а не според това, което привържениците на федерализма или в частност 
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привържениците на чистия суверенитет считат, че трябва да бъде. Идеята за „демократичен 

дефицит“ в ЕС се основава на убеждението, че ЕС може да бъде демократичен само ако започне 

да прилича в по-голяма степен на държава и ако Европейският парламент се превърне в основен 

източник на демократична легитимност в съществуващата конструкция или — ако въпросът се 

разглежда от гледна точка на привържениците на суверенитета — ако той се върне към 

положението на обикновена междуправителствена организация. И при двете гледни точки се 

подценява степента, в която ЕС успя да създаде нов правен ред.  

2.3.4 Принципите на субсидиарност и пропорционалност 

В съюз на държави и на народи е важно да бъдат определени добре отговорностите на 

различните равнища на управление. Ето защо са толкова важни принципите на субсидиарност и 

пропорционалност, залегнали в Договорите. Ще се спрем основно на принципа на 

субсидиарност. В областите от неизключителна компетентност на ЕС той може да действа само 

ако целите на предложеното действие не могат да бъдат постигнати в достатъчна степен от 

националните или местните институции. Важно е да се отбележи, че прилагането на принципа 

на субсидиарност е двупосочно и че той се допълва от принципа на пропорционалност. Ако 

националното равнище не е подходящо за справяне с даден проблем, логично е този проблем 

да бъде решен на равнището на ЕС. Субсидиарността означава да се действа на равнището, 

което осигурява най-ефективен отговор на даден проблем, и то следва да бъде възможно 

най-близо до гражданите. Това повдига въпроса за взаимодействието между европейското, 

националното, регионалното и местното равнище, което се нарича система на многостепенно 

управление. В точка 3.2.3 е обяснено как тези принципи да бъдат доразвити.  

 

2.4 Заключение 

ЕС е уникална конструкция, възникнала като реакция на поуките, извлечени от двете световни 

войни. Той се основава на основни ценности като либералната демокрация, принципите на 

правовата държава и правата на човека. Неговата структура на управление се определя от 

демократичен модел, който се осъществява по два начина: всички държави членки са 

функциониращи демокрации, по-голямата част от които се основават на парламентарно 

мнозинство; на равнището на ЕС транснационалната демокрация се изразява чрез система на 

взаимозависимост и взаимоограничаване, което отговаря на двойствения характер на ЕС — съюз 

на държави и на народи (или всъщност граждани). 
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Начинът, по който много граждани възприемат ЕС, обаче е различен. Очевидно съществува 

неудовлетворение от начина, по който европейската демокрация функционира на практика. До 

голяма степен това неудовлетворение е свързано със същите проблеми, които са налице и в 

демокрациите на националните държави. Това би трябвало да направи по-реална надеждата, 

че европейската демокрация може да бъде подобрена, като започне да прилича в по-голяма 

степен на демокрация на националните държави. Ето защо е толкова важно да започнем с 

обяснение защо ЕС е такъв, какъвто е, защо има институциите, които има, и какви принципи на 

взаимозависимост и взаимоограничаване са му необходими, за да удовлетвори интересите на 

всички. Това би улеснило укрепването на легитимността и демокрацията, като се работи върху 

по-проследими политически процеси, които включват всички различни равнища на управление 

в Европа. Трябва да се оспорва доста по-решително посегателството върху легитимността на ЕС, 

като в същото време се гарантира по-добро и по-прозрачно функциониране на европейския 

модел на демокрация. 
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3 НАЧИНИ И СРЕДСТВА ЗА УКРЕПВАНЕ НА 
ДЕМОКРАЦИЯТА В ЕС 

3.1 Общи отговори 

3.1.1 Обхват на действие 

След като се оценят по-добре самото естество и мащабите на така наречения демократичен 

дефицит, ще бъдат проучени начините и средствата за повишаване на демократичната 

легитимност на Съюза, като се имат предвид посочените по-долу фактически съображения. 

Националните държави са и ще останат — поне още дълго време — център на демократичния 

живот. Голямото разнообразие на техните демократични системи и политически традиции, 

гарантирано от Договорите, при условие че при тях се зачитат основните принципи, е израз на 

общото мото „единство чрез многообразие” и не може да бъде поставено под въпрос.  

Общото усещане на членовете на ГВР е, че отговорът на проблемите, пред които са изправени 

„демокрацията в ЕС“ и „демокрацията на ЕС“ — особено представителната демокрация — 

трябва да бъде намерен в рамките на настоящите Договори поради две основни причини. 

Първо, изключително трудното постигане на всеки консенсус в една Междуправителствена 

конференция (МПК) относно съдържанието на всяка съществена промяна в настоящите 

Договори, както и рискът — ако случайно такъв бъде постигнат — хората евентуално да 

отхвърлят тези промени на референдумите, които някои държави членки ще бъдат длъжни да 

организират. Все още не са зараснали белезите от миналите неуспешни референдуми за 

реформа на Договорите. Второ, основната причина, поради която трябва да се избягва този 

опасен път, се крие във факта, че има и други начини за справяне с настоящите трудности.  

В заключение може да се каже, че по различни причини по отношение както на „демокрацията в 

Европа”, така и на „демокрацията на Европа” възможностите за коперникова революци я — или 

дори значителни структурни промени — са много малки. Ето защо обсъждането се насочи към 

по-реалистични и прагматични подобрения, основани на общи цели, които са съвместими с 

правните и политическите ограничения, които е малко вероятно да изчезнат. Промените в 

Договорите не са самоцел (въпреки че в крайна сметка могат да бъдат предвидени някои много 

ограничени промени). Има възможност за подобряване на съществени аспекти на управлението 

на ЕС при наличната рамка, като се извлекат по-добри резултати от вече съществуващото и се 

направи така, че то да заработи по-добре. Ето защо следва да започнем с разглеждане на 

възможните реформи в рамките на настоящата система, като поставим акцент върху 

укрепването на връзките и полезните взаимодействия между различните равнища на 

управление, включително местните и регионалните. В този контекст може да се следват 

посочените по-долу насоки на мислене. 
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3.1.2 Намаляване на дистанцията между гражданите и лицата, отговарящи за вземането на 

решения (демокрация, ориентирана към приноса) 

Обща характеристика на различните усилия за подобряване на демокрацията е намаляването 

на нарастващата дистанция между управляващите и управляваните и поставянето на 

гражданите отново в самия център на демократичния процес.  За тази цел е необходимо да се 

възстанови усещането, че гражданите са неразделна част от вземането на решения и че тяхното 

мнение е от значение, за разлика от усещането за безпомощност и отчуждение от политиката, 

което преобладава днес. Реализирането на тази цел означава, че гражданите трябва да бъдат 

овластени както да определят бъдещето си, така и да бъдат защитени срещу злоупотреба с 

демокрацията, която според някои е свързана, наред с други причини, с новия цифров свят (вж. 

по-горе). По ирония на съдбата фактите са, че днес много граждани изискват по-голямо 

демократично участие, но в същото време гласуват за партии, които гледат на демокрацията 

само като на инструмент за получаване на власт, без да приемат основните ѝ ценности, като по 

този начин застрашават нашето отворено общество. Първопричините за този парадокс трябва да 

бъдат установени и преодолени. 

Една от тези причини е отрицателната обратна връзка между социалното изключване и 

политическото участие. Социалните различия са пречка за доброто функциониране на 

демокрацията, тъй като хората, произхождащи от среди в неравностойно положение, често не 

са достатъчно подготвени да участват в политическия дебат (който често е твърде абстрактен или 

твърде отвлечен за тях) и са склонни да се въздържат от участие или да вземат опростенчески 

решения. Поради това изолираните лица обикновено се въздържат от участие в предизборни и 

други платформи на обществени дебати и консултации и това неучастие ограничава 

възможността техните искания да бъдат включени в политическия дневен ред. Що се отнася до 

средните класи, ако не са се отказали от политическата сцена, те твърде често са изкушени от 

капана на предизборните нереалистични обещания и популизма.  

За да се преодолеят тези недостатъци, демокрацията трябва да бъде по-приобщаваща. Как? 

Първият отговор се крие в разработването на социална политика, която ефективно да отговаря 

на различните текущи предизвикателства в обществото. Дори и държавите членки да са в 

челните редици по отношение на справянето с тези предизвикателства, те трябва да могат да 

разчитат до известна степен на решителни и целенасочени действия от страна на ЕС, чието 

социално измерение не отговаря на очакванията и обективните нужди, свързани с въздействието 

на други политики на ЕС върху гражданите.  

В същото време е важно политическите лидери и длъжностните лица да използват език и 

концепции, които може да бъдат разбрани от всички. Европейските въпроси и политическите 

процеси на ЕС трябва да бъдат по-проследими, както във вътрешен план, така и на равнището 

на ЕС. Също така е важно да се даде възможност на гражданите да се изразяват със собствени 

думи и да получават обратна връзка по същия ясен и директен начин. Стремежът към такова 

приобщаване следва също така да продължава през целия живот на гражданите чрез по-добро 

образование, обучение и информация. В това отношение е изключително важна решителната 

борба срещу дезинформацията и агресивността, както и развиването на култура на диалог и 

модериране, включително извън политическите структури, по-специално в образователния 

сектор и в частните дружества. Що се отнася до информацията, важно е да се има предвид, че 
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наличието на твърде много информация влияе отрицателно на разбирането и че качеството е 

по-важно от количеството. Трябва да се използва език, който гражданите разбират. ЕС следва да 

се вслушва в гражданите и гражданите трябва да са в състояние да разберат какво се говори 

и/или какво решение се взема на европейско равнище.  

Насърчаването на европейските ценности следва да се развива в тясно партньорство с местните 

и регионалните власти, като се разчита на общото европейско културно наследство, както и чрез 

образование. На всички равнища на образование следва да бъдат разработени и внедрени 

модули за европейско гражданско образование, а програмите от типа на „Еразъм“ и „Творческа 

Европа“ трябва да бъдат адаптирани към различните потребности, осигурявайки условия за 

всеки и съсредоточавайки се върху подобряването на европейската демокрация и капацитета за 

извличане на максимума от цифровите инструменти.  

И накрая, сред заинтересованите страни в рамките на всички тези усилия за възстановяване на 

истинското и първоначално значение на демокрацията не може да бъдат пропуснати 

политическите партии, които трябва да играят решаваща роля, като разясняват на гражданите 

икономическите и политическите реалности на днешния свят и демонстрират в този контекст 

незаменимата стойност на европейския проект. Разбира се, трябва да се отбележи специфичната 

роля на европейските политически партии да мобилизират гражданите в подкрепа на 

европейската кауза. 

3.1.3 Отговор на опасенията и нуждите на гражданите (демокрация, ориентирана към 

резултатите) 

Отвъд институционалните спорове, недостъпни за обикновените хора, политиките на ЕС трябва 

преди всичко да бъдат насочени към това да се отговори на опасенията, нуждите и интересите 

на неговите граждани. Това не означава непременно промяна в съответните компетентности на 

ЕС, неговите държави членки и поднационалните равнища. На практика съществува достатъчна 

гъвкавост в тълкуването на настоящата система, за да може действията на ЕС да бъдат 

адаптирани към реалностите по места (динамично тълкуване). В това отношение следва да се 

извлекат поуки от справянето с последните събития като икономическата криза от 2008  г. и 

настоящата пандемия от COVID-19. Приемането на мащабен пакет за възстановяване, 

разработването на съвместни обществени поръчки за ваксини и бързото издаване на сертификат 

на ЕС за ваксиниране срещу Covid показаха, че в настоящата институционална рамка могат да 

бъдат предприети иновативни и ефективни действия, ако има политическа воля за това. 

Във връзка с това е необходима допълнителна работа по отношение на устойчивостта и 

капацитета на ЕС за действие. Що се отнася по-конкретно до здравеопазването, следва да бъде 

допълнително проучена идеята за здравен съюз, а също и известно динамично тълкуване на 

Договорите в областта на политиката за сигурност и отбрана, стратегическата автономност 

(например в политиката в областта на икономиката, енергетиката и цифровите технологии), 

политиката в областта на миграцията и убежището и политиката в областта на климата.  
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По-общо казано, проучванията на общественото мнение, провеждани редовно от 

Евробарометър, както и проведена наскоро анкета сред избрани местни политици, ни показват, 

че основните опасения и очаквания на нашите граждани в ежедневието им са свързани със 

заплатите, работните места и социалната справедливост. Това не може да бъде пренебрегнато 

и въпреки че държавите членки са в челните редици по повечето от тези въпроси, ЕС трябва да 

играе важна роля, като създава среда, благоприятстваща необходимия напредък, за да си 

осигури подкрепата на гражданите. Показването на практика, че демокрацията може да 

постигне резултати на всички равнища на вземане на политически решения, е от ключово 

значение за успеха на настоящите действия. Ако на някакъв етап това изисква известна 

ограничена промяна на Договорите, това би могло да се предвиди (както например с член 136 

от ДФЕС по време на кризата с еврото).  

3.1.4 Подобряване на капацитета на Съюза за вземане на решения  

За да постига резултати, ЕС трябва да може да взема решения.  Ето защо ЕС трябва да прегледа 

отново своето управление и процедурите си. Това следва да включва добре функциониращи 

изпълнителни правомощия и тясно взаимодействие между институциите в Брюксел, 

националното и регионалното равнище. Някои пречки могат да бъдат премахнати, като се 

използват възможностите, предлагани от настоящите Договори („les passerelles“) за 

разширяване на гласуването с квалифицирано мнозинство в определени стратегически 

области. Други инструменти или процедури, включени в настоящите Договори, като повишена 

диференциация, засилено сътрудничество или конструктивно въздържане (тази концепция 

отново е предмет на разглеждане в настоящите обсъждания относно т.нар. компас –„boussole“), 

също биха могли да помогнат за намирането на бързи и гъвкави решения за преодоляване на 

пречките, при условие че съществува минимална обща воля за използването им.  

За да се създаде такава политическа воля, един от резултатите от Конференцията за бъдещето 

на Европа би могъл да бъде поемането на политически ангажимент от държавите членки да 

работят в тази посока. За сметка на това целта за насърчаване на капацитета за вземане на 

решения изисква известна предпазливост предвид изкушението да се добавят нови ограничения 

като допълнителни изисквания за задължителна консултация. 

3.1.5 Засилване на ролята на регионалните и местните власти като цяло  

Всички горепосочени приоритети следва да се прилагат към всички равнища на управление, за 

да се обнови европейската многостепенна система на управление. Увеличаването на близостта 

на гражданите до лицата, които отговарят за вземането на решения, чрез засилване на 

влиянието на местно/регионално равнище в цикъла на политиките трябва да бъде постоянна 

цел на политическите лидери. В същото време е важно да се има предвид, че структурата на 

вътрешната децентрализация попада в изключителната компетентност на държавите членки, с 

произтичащата от това неизбежна хетерогенност. Пряката демокрация и местната демокрация 

се разбират и практикуват различно в различните държави членки. Независимо от различните 

традиции и култури на държавите членки в това отношение, общопризнат факт е, че споделянето 

на власт между централното и регионалното/местното равнище (многостепенно управление) е 

източник на икономии от мащаба, като в същото време позволява по-добро адаптиране на 

законодателството към нуждите на поднационалните власти.  
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Тъй като е по-близо до гражданите по дефиниция, по-ефективно и по-отговорно, 

многостепенното управление (с неговите четири взаимосвързани равнища— ЕС, 

държави членки, регионално и местно равнище) е отличителна черта на европейската 

демокрация, която трябва да се има предвид и да се насърчава като предпочитан инструмент 

при всяка промяна, произтичаща от тези разсъждения. Този общ инструмент (многостепенното 

управление) трябва да се използва въз основа на обща методология, която трябва да бъде 

определена и разработена в тясно сътрудничество с Европейския комитет на регионите, чиято 

специфична роля трябва да бъде призната и надлежно подкрепена при прилагането на тези 

принципи по места (платформи и др.). По тази логика всички дебати, провеждани на местно или 

регионално равнище, чийто обхват се простира извън рамките на съответната държава членка, 

трябва да бъдат свързани по един или друг начин с дебатите, които се провеждат на европейско 

равнище. Европейската многостепенна система на управление – взаимодействието нагоре и 

надолу по веригата между различните равнища – би трябвало да бъде по-силна и по-добре 

организирана. Освен това следва да се насърчават и подкрепят Европейските групи за 

териториално сътрудничество (ЕГТС), които се занимават с проблеми от общ интерес.  

3.1.6 Засилване на прякото участие на гражданите в демократичния процес 

Повишеното пряко участие на гражданите в демократичните процеси (т.е. въвеждането на 

елементи на демокрацията на участието) често се цитира като ефективен отговор на 

намаляващото доверие в демократичните институции. Новите форми на демокрацията на 

участието следва да бъдат част от решенията за укрепване на устойчивостта на институциите 

срещу нарастващия натиск върху демократичните модели на управление и ценности.  

В този контекст е добре да се разгледат следните конкретни инициативи: 

• Създаване на работни групи за обсъждане на инициативи и идеи за реформи, което, 

наред с другото, е начин да се даде възможност на гражданите да се изразят със 

собствени думи. Техните констатации следва да бъдат оповестявани публично и да се 

предават на отговорните власти. В същия дух може да бъде полезно и да се проучи 

идеята за местни центрове за разпространение и обсъждане на проблемите на ЕС на 

регионално и местно равнище, при условие че те са организирани с помощта на цифрови 

инструменти, евентуално комбинирани със съществуващи инфраструктури, и че се 

избягва бюрократична тежест. Важно е обаче и в двата случая да е абсолютно ясно, че 

окончателната отговорност за вземане на решения е на избраните политически власти.  

• Обсъждане на средствата за подобряване на използването на Европейската гражданска 

инициатива (ЕГИ), която засега не работи много добре, независимо дали поради твърде 

ограничения брой инициативи или засегнатите теми, или поради недостатъчната 

информация и разбиране на целите и ползите от всяка инициатива. Подобрения биха 

могли да се постигнат евентуално чрез намаляване на праговете за използване на тази 

процедура. В същото време се посочват някои рискове, свързани с такова намаляване на 

праговете, като например отклоняване на ЕГИ от нейната цел в полза на конкретни 

интереси. Друга идея е процедурата на Европейската гражданска инициатива да се 

обвърже със специален съвещателен процес, за да се осигури възможност за 
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предварителна и подлежаща на възражения проверка на осъществимостта и 

адекватността на инициативата от работна група, съставена от европейски граждани.  

• Подчертаване на значението на свързването на местното и регионалното равнище при 

прилагането на политики или инициативи на ЕС с регионално измерение, като 

например структурни политики, образование, култура, социални услуги, жилищно 

настаняване, околна среда и др., като същевременно се зачитат правата на държавите 

членки да организират своите собствени процедури за вземане на решения.  Тази връзка 

ще открои положителните характеристики на всяко равнище, потенциалното 

въздействие на мерките на ЕС върху местните и регионалните икономики и възможните 

трансгранични проекти и сътрудничество.  Като цяло включването по по-добър начин на 

измерението на европейските въпроси в институционалните рамки на държавите членки 

може да помогне за справяне с някои от недостатъците на системата.  

• Използване на опита и извлечените поуки от Конференцията за бъдещето на Европа. 

Конференцията за бъдещето на Европа е отличен форум за определяне на нови и 

по-добри начини за гарантиране на демокрация на участието/съвещателна демокрация 

и установяване на постоянен диалог с гражданите. По-специално конкретните 

предложения от европейските граждански панели трябва да бъдат надлежно оценени и 

взети под внимание при проследяването и прилагането на резултатите и препоръките от 

конференцията. В този контекст можем да си представим създаването на постоянни или 

полупостоянни механизми на ЕС по модела на механизма, използван на Конференцията 

за бъдещето на Европа (може би в опростена форма), при условие че се установи, че той 

е работещ. Въпреки че тези иновативни процедури са важни за съживяването на 

демокрацията, трябва да се има предвид, че те са допълнителни и допълващи за 

представителната демокрация, която е и ще остане основният режим на нашето 

демократично функциониране. 

• Що се отнася до представителната демокрация, освен гореспоменатата обща цел за 

намаляване на дистанцията между гражданите и лицата, които отговарят за вземането 

на решения, и за по-добро образование и информиране на гражданите, би било 

интересно да се проучи как да се подобри нейното функциониране, например чрез 

по-систематично използване на нови електронни системи в процесите на гласуване.  В 

този контекст възниква и въпросът за по-амбициозни реформи, като например 

намаляване на възрастта за гласуване на 16 години, чиито положителни страни следва 

да бъдат проучени. 

3.1.7 Преоценка на ролята на гражданското общество и медиите 

Въпреки че в Договорите се признава ролята на гражданското общество за доброто управление 

на ЕС и се подчертава необходимостта ЕС да провежда открит, прозрачен и редовен диалог с 

обществените организации, изглежда, че до известна степен гражданското общество започва да 

се маргинализира. За това може само да се съжалява, като се има предвид, че когато 

демокрацията е под натиск, медиите, журналистите и гражданското общество като цяло са тези, 

които най-често се превръщат в мишена. 
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Свободната, плуралистична и качествена преса на всички равнища, включително на местно, е 

ключова инфраструктура за демокрацията и още повече в ерата на широко разпространени 

базирани в интернет социални мрежи и мощни платформи,  финансирани от реклама и работещи 

с непрозрачни алгоритми. 

Ето защо е необходимо да се проучи пред какви нови предизвикателства са изправени днес 

организациите на гражданското общество, как тези предизвикателства влияят върху тяхната 

ефикасност и дори върху самото им съществуване и как организациите на гражданското 

общество могат да реагират на тях. Сред тези предизвикателства са достъпът до финансиране, 

правната рамка и регулаторният натиск, участието (липсата на достъп до лицата, които отговарят 

за изготвянето на политиките), както и в определени случаи тормозът и сплашването.  

3.2 Специфичната роля на Европейския комитет на регионите 

Последица от вероятността да се реализира сценарият без промяна на Договорите е 

фактическото изключване на всяко официално съществено участие на Европейския комитет на 

регионите или на местните и регионалните власти в процеса на вземане на решения в ЕС (като 

съвместно вземане на решения, налагане на вето, процедура на „зелен картон“, „трикамарна“ 

структура и т.н.) извън вече съществуващото. В същото време трябва да се отбележи, че КР има 

неоспоримото предимство 1) да е съставен от избрани представители, което му дава същата 

демократична легитимност като на другите основни институционални участници в системата на 

ЕС, 2) да е пряко свързан и до известна степен подкрепян от всички местни и регионални власти 

в ЕС и 3) да е гласът и естественият говорител на регионалните и местните власти. Тази 

привилегирована позиция трябва да се използва, от една страна, за създаване на уникална 

мрежа за влияние, мобилизираща над един милион избрани на местно равнище политици, и от 

друга страна, за консолидиране на позицията му в институционалната игра.  

3.2.1 КР като център на изключителна мрежа от избрани на местно равнище политици  

Настоящият дебат за демокрацията в и на ЕС предоставя възможност да се признае и засили 

централната роля, която Европейският комитет на регионите би могъл да играе както като 

координатор, така и като комуникатор между поднационалните равнища, гражданите и ЕС. 

Тази задача се състои преди всичко в разпространение на информация в двете посоки (нагоре и 

надолу), т.е. чрез информиране на институциите на ЕС за позицията, избора и очакванията на 

гражданите и чрез информиране на гражданите за различните общи предизвикателства, пред 

които е изправен ЕС, както и конкретни предложения как да се реагира на техните опасения. С 

оглед на постигането на ефикасност тази централна роля, повече или по-малко неофициална 

досега, би могла да бъде по-добре регламентирана и структурирана, като на КР се предоставят 

необходимите средства за създаване на постоянни точки за контакт и координиращи органи. 

Това ще насърчи по-голяма ангажираност и разбиране на това какво точно прави ЕС и ще даде 

възможност на политиците в местните и регионалните институции да бъдат по-ефективни 

посланици на ЕС. 
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3.2.2 КР като политическа институция със засилена роля 

Разглеждайки четирите основни етапа на законодателния цикъл на изготвяне на политиките, 

някои примери за това как да се ангажира по-добре КР в краткосрочен и средносрочен план, 

които биха могли да бъдат приложени чрез междуинституционални споразумения, включват:  

а) на подготвителния етап: 

• По-голямо участие на КР в процесите на годишно и многогодишно планиране, 

определяне на дневния ред и приоритетите, като тези, предвидени в 

Междуинституционалното споразумение за по-добро законотворчество — 

напр. годишната съвместна декларация относно законодателните приоритети или 

многогодишните общи заключения относно целите и приоритетите на политиката.  

б) на законодателния етап на вземане на решения: 

• Когато се консултират с КР, от консултиращите се институции следва да се изисква да 

зачитат институционалните компетентности на КР съгласно принципа на лоялно 

сътрудничество, по-специално като посочат ясни причини за приемането или 

неприемането на основните препоръки на КР; 

• КР следва да участва по-активно в разработването на политиките и законодателството в 

такива сфери като политиките и дейностите на ЕС в областта на убежището и миграцията, 

ОСП и рибарството, околната среда, климата и енергетиката,  както и по всички други 

въпроси, свързани с поемането на значителни финансови задължения;  

• КР следва да има по-голямо и по-съдържателно участие в процеса на европейския 

семестър, чието значение нараства като част от цялостната координация на политиките 

на ЕС и който има последици за всички равнища на управление.  

Това по-голямо участие на Европейския комитет на регионите нагоре по веригата в 

подготовката, формулирането и изготвянето на законодателство се счита за съществено с оглед 

на консолидирането и укрепването на неговата роля. В тази област трябва да се направи 

решителна стъпка чрез приемане на амбициозни мерки, които биха могли да бъдат приложени 

първоначално под формата на пилотни проекти или тестове.  

в) на етапа на изпълнение: 

• Принципите на многостепенно управление и партньорство следва да бъдат разширени и 

включени в законодателните и регулаторните разпоредби на всички политики с 

регионално въздействие, тъй като те понастоящем попадат в рамките на политиката на 

сближаване на ЕС. Това би гарантирало по-последователното им прилагане в по-голям 

брой области на политиката. КР призова за кодифициране на принципите на 

многостепенно управление и партньорство в междуинституционалния кодекс за 

поведение и отразяването им в Междуинституционалното споразумение за по-добро 

законотворчество. 
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г) на етапа на оценяване: 

• По-пряката обратна връзка относно изпълнението на политиките и законодателството на 

ЕС на местно и регионално равнище би подобрила тяхното качество и легитимност и би 

насърчила опростяването и междурегионалния обмен на знания при прилагането и по-

нататъшното развитие на политиките на ЕС. Инициативата RegHub на КР, която се състои 

от мрежа от регионални центрове, извършващи преглед на прилагането на политиката 

на ЕС, запълва този пропуск и институциите на ЕС и лицата, които отговарят за вземането 

на решения, приветстваха нейната работа. С необходимите ресурси този модел би могъл 

да се разшири и КР би могъл да играе по-силна роля за по-систематично използване на 

опита „по места“ нагоре по веригата в процеса на изготвяне на политиката на ЕС.  

• Оценките на въздействието, извършвани преди преразглеждане на правилата или 

програмите на ЕС, следва да бъдат по-фокусирани и по-навременни, що се отнася до 

отчитането на приноса на регионалното и местното равнище. 

3.2.3 „Активната субсидиарност“ като общо средство за постигане на тези цели  

Заедно с националните парламенти КР играе важна роля за гарантиране на спазването на 

принципа на субсидиарност. Националните парламенти участват в процеса на субсидиарност 

чрез системата за ранно предупреждение. Европейският комитет на регионите може да внася 

искове за отмяна в Съда на ЕС на основание, че е нарушен принципът на субсидиарност. В правен 

смисъл обаче е трудно да се измери дали държавите членки могат да постигнат целта на дадена 

политика по-добре от ЕС. Поради тази причина контролът на Съда върху действията по 

отношение на субсидиарността остава по-скоро теоретичен. Следователно може да е 

по-разумно, ако КР евентуално бъде част и от системата за ранно предупреждение, която 

осигурява път с по-изразен политически характер към гарантирането на субсидиарността.  

Вторият път, по който може да се тръгне, е да се работи въз основа на това, което някои 

анализатори наричат активна (или конструктивна) субсидиарност. Една теоретична 

възможност би могла да бъде да се пренапишат разпоредбите на Договора относно 

субсидиарността, като местното равнище се приеме за основно равнище на отговорност за 

политиката, освен ако не бъдат представени и счетени за убедителни ясни доказателства и 

мотиви за действия на равнището на ЕС. Този подход обаче има малък шанс за успех, като се 

имат предвид съществуващите твърде големи различия в становищата по същество, крайната 

политическа чувствителност на материята и наличието на относително съгласие за това да не се 

внасят промени в Договорите. Затова е по-добре да се следва по-реалистична възможност, 

насочена към укрепване на позицията на Комитета на регионите като стабилен участник на 

предзаконодателния етап (вж. по-горе). За тази цел КР трябва да договори условията на 

амбициозно междуинституционално споразумение с Европейския парламент, Съвета и 

Европейската комисия, което да включва ясно посочване на принципа на извършване на 

систематични местни/регионални оценки на въздействието за всички области на политиката. 

Тази клауза ще бъде от първостепенна важност, за да бъдат ефективни „политическите“ 

проверки на субсидиарността и дори до известна степен за това Съдът на ЕС да получи нови 

средства да взема решения при пълно познаване на фактите.  Като цяло Европейският комитет 

на регионите следва да работи за установяване на редовни канали за достъп до Европейската 
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комисия, като една постоянна съвместна работна група на Европейския комитет на 

регионите/Европейската комисия би била най-добрият начин за постигане на такъв специален 

достъп. 

По-общо казано, принципът на субсидиарност следва да бъде подсилен чрез включване по 

по-добър начин на поддържавните и националните власти в законодателния цикъл и цикъла на 

изпълнение на политиките като цяло. Всички равнища на управление трябва да бъдат включени 

в европейските въпроси при пълно зачитане на процесите на вземане на решения в ЕС и при 

пълно зачитане на различните национални системи. Както се подчертава в Хартата за 

многостепенното управление (КР, 2014 г.), това може да насърчи европейска нагласа в нашите 

политически органи и администрации. 

3.2.4 Подобряване на изготвяните от КР документи и на неговата роля в цялостния 

европейски процес на вземане на решения 

Засилената позиция на КР в законодателния процес логично трябва да върви ръка за ръка с 

подобряването на качеството на неговите становища, които трябва да са основани във 

възможно най-голяма степен на доказателства и да са подкрепени от солидни, отчитащи 

контекста изследвания, включително проучвания, анкети, консултации и т.н. Освен това КР 

трябва да подхожда по-творчески по отношение на това как и до кого се разпространяват 

становищата. Становищата, които се предоставят бързо и съдържат информация с високо 

качество, се считат за ценни от другите институции  на ЕС и е по-вероятно да намерят място в 

текста на окончателния документ за политиката. Освен това на КР трябва да бъдат предоставени 

адекватни човешки и финансови ресурси, за да може да изпълнява ефективно тази засилена 

роля в процеса на вземане на решения. 

Диалогът с националните парламенти/КОСАК, които са естествените съюзници на КР, трябва да 

се развие и да стане по-структуриран. На практика националните парламенти и КР притежават 

едно и също отличително качество — съставени са от избрани представители, които най-добре 

могат да разберат сложните взаимоотношения между сферата на действие на Съюза и 

националните реалности. За тази цел Европейският комитет на регионите следва да поддържа 

редовен и официален контакт с националните парламенти и да провежда преговори с тях чрез 

своята мрежа, както и с КОСАК — неговият основен партньор на европейско равнище. Наред с 

другите възможности, съвместната работа може да доведе до съвместно представяне на 

доклади по въпросите, свързани с основните проблеми на гражданите, и съвместно обмисляне 

на начините за тяхното решаване чрез европейски инициативи. 

Друга конкретна мярка с оглед засилване на сътрудничеството между двете равнища на 

демократичния живот в държавите членки (националното и регионалното) би могла да бъде по-

доброто свързване на Европейския комитет на регионите със системата за ранно 

предупреждение. Това би изисквало, наред с другото, удължаване на периода от осем седмици, 

с който националните парламенти разполагат, за да изготвят мотивирано становище относно  

субсидиарността (Протокол 2, ДЕС — член 6), което би дало на местните администрации и на КР 

повече време да лобират и да изпращат становищата си на националните парламенти и КОСАК.  
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В крайна сметка европейската легитимност е сборът от демократичните легитимности, които се 

подсилват взаимно. ЕС е нещо повече от 27 държави членки. Той е и своите 242 региона и 

90 000 местни власти, с над 1 милион местни и регионални избрани представители, които могат 

да осигурят съществена връзка между ЕС и неговите граждани. В различните конституционни 

рамки, регулиращи разделението на властите, правилното прилагане на многостепенното 

управление и субсидиарността е от ключово значение, за да се гарантира, че споделените 

компетентности се упражняват на равнището или равнищата, които могат в най -голяма степен 

да създадат добавена стойност за гражданите, и чрез координирани, ефективни и ефикасни 

процеси на вземане на решения. 

Като се отчита този многостепенен характер на европейската демокрация, в рамките на 

настоящите Договори могат да бъдат направени някои подобрения, които могат да укрепят 

връзките и полезните взаимодействия между различните равнища на управление. При този 

процес е важно да се гарантира, че местните и регионалните власти и Европейският комитет на 

регионите, който ги представлява, могат да участват структурирано във формирането на 

европейските политики чрез законодателния цикъл с цел повишаване на добавената стойност 

на законодателството на ЕС за гражданите. 

*** 
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Европейският комитет на регионите (КР) е асамблея на 329 представители на регионалните и местните власти в ЕС от 27-те 
държави членки. Нашите членове са избрани председатели на региони, регионални съветници, кметове и местни 
съветници, които се отчитат демократично пред над 446 милиона европейски граждани. Главните цели на КР са да 
приобщава към процеса на вземане на решения в Европейския съюз органите на регионална и местна власт и 
представляваните от тях общности и да ги информира за политиките на ЕС. Европейската комисия, Европейският 
парламент и Съветът трябва да се консултират с Комитета относно политики, които имат отражение върху регионите и 
градовете. Комитетът може да се обръща към Съда на Европейския съюз като средство за спазване на правото на ЕС, когато 
са налице нарушения на принципа на субсидиарност или незачитане на правомощията на местните и регионалните власти.
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